Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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Комисся по организаши домашняго чтения, 


‚ состоящая при Учебномъ ОшдБлЬ 
Общества распространеня техническихь знанйй. 


ПРОГРАММЫ 


_ДЛЯ САМООБРАЗОВАНИЯ. 


_(Курсъ высшей школы). 


Науки 
‘общественно-юридическия. 


Наука о народномъ хозяйств. 
Статистика. Правовф$дЪн!е. 


Типограф!я Т-ва И. Д. Сытина, Пятницкая улица, 06; домъ. 
МОСКВА. — 1913. 
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` _Выпуская въ свфть новый выпускъ программъ, Комисея 
считаеть нелишнимъ. выяснить своимъ новымъ читателямъ тЪ 
проевЪтительныя. цфли, каыя она преслЪдуетъ, и тБ средства, 
еъ помощью которыхь стремится ихъ достигнуть. | 
Комисея ставить себ цфлью прйти на помощь лицамъ, 
желающимъ посредетвомъ домашняго чтен!я пополнить ` пробфлы 
своего образовашя. Задача—скромная, но въ то же время весьма 
настоятельная. Всфмъ извЪетно, что не только высшее, но даже 
среднее образоваве является у насъ привилемшей незначитель- 
ной части населешя. Въ слабой степени содфйствуютъ утоленно 
духовной жажды и народные университеты. Слишкомъ мало ихъ, 
де и ДБятельность ихъ сводится, главнымъ образомъ, къ уетрой- 
етву отдБльныхъ публичныхъ лекцй, не удовлетворяющихь но- 
требности въ возможно полномъ изучен!и какой-либо диециплины, 
не говоря уже о полныхъ циклахъ Дисциплинъ. При такихъ 
услояхь самообразоваше путемъ’ домашняго чтешя ‘долгое еще. 
время будетъ служить ани а пень 
къ свЪту и знашямъ. юз 8 
Между тБмъ и. хорошо извфетно, какъ. безпорадочно и 
несистематично ведется домашнее чтенше‘ въ громадномъ боль- 
шинствЪ случаевъ. Не многимъ удается востр$тить, ‘во - время 
опытнаго . руководителя; огромное.большинство предоставлено. въ 
выборз чтеня случаю и не можетъ произвести этого выбора 
еознательно. Даже въ университетскихъ городахь большинство 
лицЪ, стремящихся къ самообразован!ю, остается безъ. компе- 
тентнаго совфта и руководства. ТБмъ трудифе найти такихъ ру- 
ководителей жителямъ провинщи. Къ провинши по преимуще- 
ству и обращается Комиеся съ предложешемъ своей ‘помощи. 
`Соотвзтетвенно ‘съ. поставленной пфлью помощь эта свелась къ 
изданию ° программъ для самообразовашя, руководству заняями 
‚читателей и снабженю послднихъ необходимыми поеобями. 
Изъ перечиеленныхъ формъ дЪятельности Комис@и‘пришлось 
‘Прежде всего. заня?ься  составлешемъ программъодля чтешя. 
| | ]* 


ГУ 


Къ составлению ИХЪ ‘были привлечены всЪ научныя силы Москвы 
и нъкоторые иногородние ученые. 

Съ ихъ, помощью программы были оны почти по 
всфмъ научнымъ дисциплинамъ, входящимъ въ кругь универси- 
тетекато преподаваня, при чемъ дисциплины были распредфлены 


по выработанному плану между семью отдфлами: 1) наукъ ма-_ 


 тематическихь, 2) физико - химическихь, 3) б1ологическихъ, 
4) философскихь, 5) общественно-юридическихь, 6) истори. и 
Т) исторш литературы. Въ каждомъ отд$лБ дисциплины были 
распред$лены по четыремъ годичнымъ курсамъ. Въ результат$ 
получилея планъ изучешя, сходный съ господствующимъь въ 
_ университетахъ планомъ преподавая съ подраздВлешемъ его 

на факультеты и курсы. Сходный, но не тождественный. Комис- 
ся устранила изъ своихъ программъ весе то, чего читатель не 
могь бы усвоить безъ. прямого личнаго руководства и безъ 60- 
гатыхь научныхь пособй высшей школы; устранены были и 
нфкоторыя слишкомъ спещальныя дисциплины. Съ другой сто- 
роны, въ программы были включены таюя дисциплины, которыя 
въ русскихъ университетахъ не преподавались—истор!я. перво- 


бытной культуры, прикладныя части политической экономи. 


истор!я экономическаго быта, уголовная сошоломя и др. 
Стремясь придать своимъ программамъ строго научный ха- 

рактеръ, Комис@я въ то же’ время постаралась такъ подробно 

разработать ихъ, чтобы занимающеся могли въ крайнемъ случа 


обойтись безъ дальнфйшаго содЪйстыя Комисаи. Съ этой цвлью 
каждой программ$ предшествуетъ. введене,: въ которомъ указы- 


вается на положеше, занятое данной’ дисциплиной или вопро- 
сомъ въ ситтем однородныхъ дисциплинъ, и на тотъ планъ 
изученя, который является наибол$е, пригоднымъ. Самая про- 
грамма не ограничивается простымъ перечнемь подходящихъ 
пособй, но подраздфляеть ихъ на необходимыя, основныя.-й 
рекомендуемыя, болёе спещальныя, характеризуя ихъ научную 
пфнность и отмВчая въ нихъ наиболфе существенные отдфлы, 
главы и даже страницы. Большинство программъ зат$мъ сопро- 
вождалось ранфе многочиеленными пров$рочными вопросами и 
темами для письменныхь’ работь. Въ результал$ выработёлся 
особый совершенно самостоятельный типъ программъ, научное, 
и педагогическое значен!е котораго не отрицается даже строгими 
критиками ИХЪ. Отифченныя _ особенности нашихъ программъ 
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получили лестную оцфнку и-за границей. Въ 1900 г. на всем - 
ной ‘выставкв въ о. он я а "веребриной 
медалью. | | .: 

„оли налчныя достоинства издаваемыхь  Комибеей. ро 
пользуются  всеобщимъ признанемъ, то этого нельзя’ сказать 
относительно‘ ихъ ‘доступности. Въ этомъ отношевши не. только 
‚ въ публикЪ, но и среди членовъ Комисси высказывались `мнЪ- 
ня,-что программы Комиссш слишкомъ. сложны и рекомендуемыя 
ими пособ1я слишкомъ громоздки, дороги. и недоступны  читате- 
лямъ. Въ этомъ ми ‘заключается, несомн$нно, извфетная доля 
истины. Не слЪдуетъ’ только. забывать, что усвовнв высшаго 
образованя неизбфжно предполагаеть ‘значительную ‘затрату вре- 
мени ‘и усилй. Вельдетвые этого и предназначенныя для’ его 
распространен1я программы не могутъ быть не: сложны. Поэтому, 
пока въ русскомъ обществ существуетъ потребность’. въ серьез- 
номъ систематическомъ . изучен “ научныхь дисциплинъ, наши 
программы университетскаго тица: имфютъ право н& существо- 
ваше. Воть почему Комисся остается в$рной выработанному ею 
типу программъ. Но вм$стБ еъ тБиъ, желая прти на помощь 
лицамъ съ боле скромными запросами, Комисая занялась вы- 
работкой болфе доступныхь и не столь сложныхъ программъ. 
Раньше всего была сдЪлана попытна. выработать ` энциклопеди“ 
ческую программу. Но эта программа, несмотря’ на’ то, что въ 
составлеви ея принялъ участе рядъ извЪфетныхъ, ученыхь, оста- 
лась, подобно неуловимой мечтЪ, неосуществленной. и 

Боле успёшными оказались друйя попытки. Такъ, изданныя 
вь. 1904 г. эпизодичесвя . программы, посвященныя ` изученю 
отд$льныхъ вопросовъ, выдержали нфсколько ‘изданй, и въ на- 
стоящее время ихъ осталось ничтожное количество. ЗатБмъ` въ 
1910 г. была издана общеобразовательная программа съ курсомъ 
средней школы. Пока вышель первый выпускъ, въ который во- 
шли программы по логикБ, психологи, введешю въ философию, 
математикБ и естествознанию. Во второй выпускъ, который. но- 
явитея, вЪроятно, осенью 1913 г., войдуть программы ‘цо исто- 
ря литературы, всеобщей и русской ‘истори, географии, поли- 
тической экономи и законовфдёнию. Слфдуетъ отм8тить ‘далБе,; 
что и. университетсмя программы Комисся постаралась едЪлать. 
бол$е доступными. Наибол$е послФдовательно широко была осу- 
ществлена эта понытка въ выпускаемомъ нын сборникБ про-. 
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граммъ по общественно-юридическимь наукамъ. При составлени 
этихъ программъ было принято во внимаше, что къ изучен!ю 
‘могуть приступать лица съ неодинаковой подготовкой, разными 
запросами и обладающ!я не въ одинаковой: степени свободнымъ 
временемъ.. ВелБдетве этого по нзкоторымъ. дисциплинамъ были 
составлены двоякаго рода программы—болЪе обширныя, '.-спе- 
щальныя и болфе ‘кратыя и простыя. Съ той же цёлью во вофхь. 
программахъ указаны ить популярных, изддня, кавя появились | 
за посл5дне, годы. ЗатЪмъ и ‘болфе: упрощенныя программы с0-_ 
ставлены такъ, что читатель; внимательно ознакомивш ея съ 
`даваемыми указанями. и. характеристикой рекомендуемыхъ -посо- 
0, самъ можеть произвести дальнфйшее упрощене программы, 
выбравъ изъ нФеколькихь рекомендуемыхь пособ: _ какое-либо 
одно. Благодаря такому: плану и построенно. наетоящихъ про- 
греммъ онф даютъ возможность читателямъ составить себЪ: такой: 
планъ занят, какой наиболфе отвфчаеть ихъ запросамъ, под-.. 
готовки имвющемуся въ ихъ. распоряжении: времени. Ш 
= Сл6дуеть. упомянуть, наконець, что. съ. ЦФлью удешевления 
программъ Комиссия рёшила издавать ихъ въ видф. сборниковь, 
посвященныхь дисциплинамъь одного какого либо. отдфла, тогда 
какъ издававицеея ранфе сборники заключали въ себ$ программы: 
изъ воБхъ` отдфловъ, но ‘одного: какого-либо ‚годичнаго курса. 
`Велфдетые: этого ‘лица, интересовавш!яся ‘какимъ-либо ‚ОДНИМ 
отдВломъ,. напр., общественно-юридическимъ, Должны . были по-. 
купать четыре‘ выпуска. программъ, затрачивая на. это’ около 
_двухъ рублей. Въ настоящее же время они могутъ ограничиться 
только. однимъ.выпускомъ, стоящимъ въ четыре раза, дешевле. ... 
Принимая м$ры къ Тому, ‘чтобы издаваемыя. программы со-- 
держали въ: себЪ возможно полныя -указашя относительно“ изуче-. 
НЯ ТОЙ или. другой науки и тВмъ вамымъ. давали. бы. читателю 
возможность обходиться „безъ посторонней. помощи, - Комисся 
_ ТВМЪ не менфе ‘соглашается. руководить занят1ями лицъ, занимаю- 
щихся но -ея ‚программамъ, ‚Руководство занятями `Ссостойть въ. 
разъяснени `` встр5чающихся__ `у.. читателей ` затрудненй, въ про: 
смотр$ . письменныхь отвътовъ- на пров$рочные- вопросы, * въ 
приноровлени ‘. программъ.. къ. индивихуальнымь: запросамъ и. 
способностямъ ‘читателей. и въ указания новыхъ. подходящихь 
_повобЙЙ.-За руководство’ взималосьранфе: 3 рубля, теперь 1 руб. 
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Лица, записавиияся на рувоводетво, могуть . пользоваться 
библотекой Комисеи, внося залогь и уплачивая по 5%]; стои- 
мости высланной книги въ -мфеяцъ. Высылаются только тея 
книги, кавя обозначены въ программахъь въ качеетвЪ основ- 
ныхъ, необходимыхь- пособй. Это ограничене ‘установлено 
исключительно ‘въ виду отсутстыя у Комисеи средствъ для с0- 
держанйя обширной библ\отеки. Та же роковая причина заста- 
вила Комиссю взимать. залогь въ. размЪрЪ. нолной стоимости 
высылаемыхъ книгь. Раньше залогь взималея въ гораздо мень- 


‘шемъ разм рф, но это принесло Комисси убытокъ въ 1100 -руб. 


Между тЁмъ у Комисаи н$Ътъ никакихъ капиталовъ и. сколько- 


‘нибудь значительныхъ. доходовъ. Она развиваетъь свою просвф- 
тительную дфятельноеть ‘лишь благодаря безплатному труду 


своихъ членовь й необыкновенно льготному ` кредиту, оказывае- 
мому Комисом фирмой И. Д. Сытина, издающей ея. про#раммы. 
Воть ‘почему Комисея лишена возможности: организовать снаб- 
жене своихъ читателей книгами въ боле ИрОЕИЕЬ ры 


и на болЪе:льготныхъ условяхъ. 


Сосредоточивая свое вниман!е. на. организащи домашняго чте- 
ня, Комисая. въ то же время пользуется и’ другими средствами 


дяя демократизаши высшаго образовашя. бъ ‘этой цфлью’ она 


организовала посредничество по устройству публичныхъ лекнй 


й курсовъ ‘въ  ‘провинщиу еносится еъ издателями, рекомендуя 
имъ издан тей: или другой книжки, входила ранфе въ сог4а- 
1и@н16 съ книжными. магазинами И библютеками съ тВмъ, чтобы 


они. ‘доставляли ‘читателямъ Комиси рекомендуемых Въ ‘про- 


‘граммахъ книги н& льготныхь ‘условяхь, и’ вызвала, нажонецъ, 
кь жизни „Библотеку для самообразовашя“ 5 которая ‘должна 
быль обслуживать Комисею, издавая рекомендуемыя програм- 


мами. пособ1я и. руководства. Первоначально: вся редакщонная 
двятельность названнаго издательства сосредоточивалась ‘вы’ ру- 


кахъ руководителей группъ Комисеш. Но въ. настоящее ‘время 


эта связь порвалась,и „Библюотека для самообразовашя“ превра- 


тилась въ совершенно самостоятельнре издательское предпрят!е. 


Такова въ вамыхъ: общихъ чертахъ просвфтительная двятель- 
ность Комиеси пб организати домашняго чтеншя. 

Въ заключене считаемъ необходимымъ сдфлаль нЪфеколько 
пояснен!й. относительно выпускаемаго въ свфть сборника’ про- 
граммъ по общественно-юридическимъ наукамъ. Въ этомъ сбор- 
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ник. не представлены нфкоторыя изъ. названныхъ, дисцицлинъ: 


напр., сощолойя, истоя. первобытной. культуры, ‘истор!я. эконо- 


мическаго быта, конститущонныхь учрежденй и н$Экоторыя. дру- 


мя дисциплины. Отм$5ченный пробфль. ‚объясняется тфмъ, что 


нЪкоторыя ИЗЪ объщанныхъ программъ не были` своевременно 


доставлены; историчесыя же программы подробно разработаны И 
помфщены въ вышедшемъ ранфе сборник программъ для чтевя 


по вопросамъ государственнаго строя, который продяется теперь 
въ. контор$ Комисеш по значительно удешевленной цфн$. 
_ Имя въ виду, Что большинство лицъ, занимающихся. по 


программамъ, не записывается на руководство, позволимъ себ 
дать нфеколько руководящихъ указайй относительно пользованя | 


нашими программами, предназначаемыхь для тфхъ читателей, 
которые лишены возможности пользоваться совЪтами преподава- 


телей высшей школы. 


‚Въ общемъ занятя сл5дуеть вести ‚ВЪ ТОЙ послфдовательно- 


сти, въ какой расположены программы, начавъ эти заняйя съ 


_изученя статьи проф. А. А. Мануилова, къ которой совЪтуемъ 


вернуться и по окончани ихь, когда читатель ознакомится съ 


основными экономическими и юридическими дисциплинами. 


_Ознакомлеше съ названными дисциплинами ‘можно вести или 


одновременно или же сначала изучить политическую экономю и. 
статистику, & затЪмъ перейти къ наукамъ о правЪ ‘и государ- | 


ствЪ. Особенное вниман!е слБдуетъ обратить на усвоеши теори 
политической экономш и общей теори права. Безъ прочнаго 


 усвоешя этихь основныхъь дисциплинъ немыслимо сколько- 
нибудь плодотворное изучеше остальныхь экономическихь и’ 


юридическихъ дисциплинъ. Что же касается этихъ  послёднихъ, 


_то читателю нфтъ необходимости изучать ихъ всБ и непремЪнно 


въ томъ объем, какой намЪфченъ въ программахъ. Читатель 


можеть ограничигься нзкоторыми или же изучить вс дисцип-. 


лины, но прибфгнувъ къ помощи указанныхь въ программахь 


° краткихъ и популярныхь пособй. Читателямъ, которымъ изуче- 


_ не ‚ общей ` теор права представить большя затрудненя, мы 


посовфтовали бы не браться за исторю, философи права и фи- 
лософское учеше о государств, & вмЪсто сочинешя `Г. Еллинека_ 
обратиться къ лекщямъ по. ‘общему ‚государственному праву 
9. 9. Кокошкина, передъ изучешемъ же русскаго государствен- 
наго права ознакомиться предварительно съ его исторей. Воз- 
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держиваясь отъ дальнфйшихь указанй, замВтимъ, что читатель, 
внимательно ознакомивиИйся съ программами, самъ сумБетъ со- 
ставить себЪ такой планъ занят, какой соотвЪтетвуеть наибо- 
ле его интересамъ и способностямъ. 

Н$еколько словъ еще относительно рекомендуемыхъ въ про- 
граммахъ пособй. Н$Фкоторыя изъ нихъ распроданы, друя,— 
какъ, напр., ХИГи ХГУ’ томы „Народной Энциклопед1и“, не про- 
даются порознь. Вее- это общественно-юридической группВ Ко- 
мисои известно, и если она тЪмъ не менфе рекомендуетъ тавмя 
’ пособя, то лишь потому, что ихь можно пробрЪеть или полу- 
чить въ пользоване изъ библютеки Комиссш. ЗатЪмъ нёкоторыя 
изъ рекомендуемыхь пособ уже переиздаются; напр., „Мелкое 
землевладВн!е“ А. И. Чупрова, отм$ченные тома „Народной Эн- 
циклопеди“ также будуть переизданы и будуть продаваться въ 
‘отдБльности по доступной цфнЪ. Пока же Комисая можетъ пре- 
доставить своимъ читателямъ оттиски н$которыхъ статей „Энци- 
клопеди“. Наконецъ, указывая вышедийя изъ продажи хорошя 
книги, группа руководилась тмъ соображешемъ, что если не 
‚ВСЪ читатели, то, по крайней мЪфрЪ, нёкоторые достанутъ ихъ 
изъ библотеки. | 

Въ заключене, во избЪжан!е недоразум5й, Комисея обра- 
щаеть внимае лицъ, желающихъ пользоваться бибшотекой, 
что согласно съ правилами читателямъ могутъ быть высылаемы 
для прочтен!я лишь ТФ книги, которыя указаны въ спискЪ не- 
обходимыхъ пособй и притомъ въ основныхь не спещальныхъ 
программахъ. ВелЬдств!е этого пособя, указанныя въ програм- 
махъ по истори философ права, философскому ученю о прав$, 
истори русскаго государственнаго ‘права, по м$стному самоупра- 
вленю и крестьянскому праву могутъ быть высылаемы лишь въ 
томъ случаЪ. если указаны въ качеств необходимыхъ пособ 
въ другихъ программахъ или же если входятъ въ списокъ из- 
данй „Библотеки для самообразованя“. Руководство же заня- 
тями открывается по всфмъ программамъ. ь | 

Настоящй сборникъ посвящается памяти Александра Ивано- 
вича Чупрова, много лЬтъ принимавшаго въ дфятельности Ко- 
мисфи самое горячее участ!е и бывшаго первымъ руководите- 
лемъ ея общественно-юридической группы. 

Предсвдатель Комисси 4. Горбунов. 
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Свютлой памяти 


Александра Ивановича 


_ Чупрова, 


перваго руководителя 


общественно-юридической группы. 
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Хозяйство и право. 


° Содержаше настоящаго сборника программъ распадается на 
двЪ части, изъ которыхь одна посвящена’ экономикЪ, & другая— 
праву. Поэтому естественно остановиться въ общемъ введеши къ 
печатаемымъ ‘ниже программамъ на вопрос объ отношени ме- 
жду хозяйствомъ и правомъ, экономикой и правов5 дБ шемъ. 

`Вопросъ ‘объ отношени права и хозяйства можетъ быть раз- 
сматриваемъ съ двухъ точекъ зрёшя: какъ отношен!е между со- 
державн!емъ законодательныхъ нормъ и хозяйственной дфятель- 
ностью людей и какъ отношен!е между явлешями права и хозяй- 
ства, независимо оть ихь содержаня. Въ первомъ случа во- 
просъ сводится къ тому, опредфляетъ ли законодательство хо- 
зяйственный строй или, наоборотъ, послфдый опредфляетъ пер- 
вое, или же, чаконець, между тёмъ и другимъ существуетъ 
взаимодЪйстве. Во второмъ случа ставится проблема о взаимо. 
отношени понят! права и хозяйства: о томъ, предполагаеть 
ли одно изъ этихь попят другое и, если предполагаетъ, то 
изъ чего вытекаеть ихъ взаимная обусловленность. 

`Вопросъ о взаимоотношени законодательства и хозяйства раз- 
рфшался вполнф опред$ленно въ пользу примата хозяйства уче- 
шемъ экономическаго матерализма въ томъ вид, какъ оно было 
первоначально формулировано, когда сумма производственныхъ 
отношенйй была объявлена реальнымъ‘ основаемъ, на которомъ 
возвышается правовая и политическая надстройка 1). Но вопросъ 
значительно осложнился, когда стали пытаться развить формулу 
Маркса.въ’ научную теор. Тогда Энгельсу пришлось въ извфет- 
ныхъ’ ввоихъ , письмахъ открещиваться отъ слишкомъ прямоли- 
нейныХь послфдователей и настаивать` на томъ, что экономиче-° 
‚емй факторъ имфетъ ршающее значен!е только „въ конечномъ 
1) “Предиелове К. Маркса къ Сиг КтИ дет РоЗЯ5сЬер) ОеКопопе. 
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`счеть“ И ВО вВСЯкомъЪ случа не является ‘единственнымъ факто- 


_ ромъ, опредБляющимъ исторю, ибо политическя и друмя усло- 
Ня, и „даже гнифздяпяся въ головахъ людей традиши“, также 
играютъ роль, хотя и ‘не р5шающую. 

‚ Съ подобными оговорками дфло по существу сводилось къ 
идеф взаимодЪйстыя, что прямо призналъ и Энгельсъ, когда пи- 
салъ: „Политическое, правовое, философское, религюзное, лите- 


ратурное, художественное и т. п..развит!е основывается на эко- — 


номическомъ. Но всВ они воздфйствуютъь одно на другое и. На 


экопомичесый базиеъ. ДБло обстоить не такъ, что экономиче- | 


ское состояне является единетвенно активной причиной; а все 
остальное ея пасвивнымъ результатомъ.. Это взаинодьйстве на 
почвЪ всегда проявляющей себя въ конечной инстанщи. эконами- 
ческой необходимости“ 1), = 

° Ту же мыель Энгельсъ подробно ‚развилъ ВЪ обширномъ ПисьмЪ 


| къ Конраду. Шмидту, гдЪ онъ, между прочимъ, поясняеть свою. 
_ точку зр5@я примфромъ права. насльдования. Основа этого права— 


экономическая; тёмъ не менфе. трудно. было бы, по мин 
Энгельса, доказать, что полная свобода завёщания ВЪ Англи и 
_ограничене этой свободы во Франщи объясняются во вохъ по- 


дробностяхь только экономическими: причинами, Между тмъ то. 


и другое очень существеннымъ образомъ воздьйствуютъ н& эко- 
ном ТБмъ, что вмяють па распредфлене имуществъ 3), 


При такой постановкЪ вопроса первоначальное рьшен!е про- 


блемы утратило. то, что придавало ему особенную пре 
| ность-—рзко очерченную. опредфленность. 

.. Развивая идею взаимоотношения,  Арнольдь отвергал крайня 
миня,  признававиия первенство. права или хозяйства, и дока- 
зывалъ, что истина лежитъ посрединф, Соглашаясь съ ТЪмЪ,. что 
при простыхъ отношеняхъ право слёдуеть требовашямъ оборота, 
онъ полагалъ, что при сложномъ и развитомъ экономическомъ 
стро ‘рраво уже потому не можетъ играть пассивной. роли по 
отношеню къ обороту, что.  послёднй слагается изъ, множества 
разнорёчивыхь. ‚интересовъ, такъ что’ возникаетъ вопроеъ, ка- 


кИМЪ Же ИЗЪ. этихъ интересовъ. должно отвфчать. право. При та 


я: о | 
, 


:.. 1) Письма. ба отъ 21 еаняоря. 1890. Г... И: 55 реа 1 г.» На. въ 


осла. АваЪешЩег, 1895 
2). Напечетано. въ Гералоег” У. орион, № 250, 26 октаббх. 1895 1> 
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кихъ условяхъ праву приходится брать на себя активную роль: . 
юристьъ и законодатель разр$ шаютъ конфликты интересовъ, и это 
становится ‘возможнымъ для нихь только’ потому, что они чер- 
паютъ евои ршешя изъ единаго источника одушевляющихь ИХЪ 
нравственныхь воззрьый 1). ^^. | я 

Идея 'взаимоотношеня права и хозяйства аа биаЬ про- 
блему, поскольку имФется въ виду зависимость содержаня отдфль- 
ныхъ нормъ права отъ экономическаго строя, и обратно—вмяне 
первыхь на послёдый: Едва ли можно стать въ этомъ вопрос — 
на; какую-нибудь другую точку зрёя, кромЪ принципа взаимо-. 
дЪйствя. Если вЪрно, что общйя начала дЪйствующяго права 
‚опред$ляются существующими экономичеекими отношешями, то, 
въ другой стороны, столь же несомнЪнно и то, что содержане 
правовыхъ нормъ существенно вщмяетъ на экономичесяя. отноше- 
ня. Напр., явлеше денегь возникло въ истори независимо отъ влЁя- 
н|я права и наложило на’ посл днее свою печаль; но нельзя отри- 
’ цать и того, что право, въ ‘свою очередь, оказало и продолжаетъ 
оказывать ‘не мене значительное вмян1е на характеръ и разви- 
те института денегъ. Денежная система, какъ ‘механизмъ совре- 
меннаго обмфна, составляетъ продуктъ права, хотя, вопреки уче- 
но Кнаппа?), самое понят!е денегъь все-таки по существу поня- 
1е народно-хозяйственное, а не юридическое. 

Говоря объ отношени между хозяйствомъ и правомъ, какъ 
конкретными правовыми` нормами опред$леннаго содержашя, мы 
можемъ говорить ‘объ отношен!и причины и сл6детыя. Но дфло. 
м$няетея, когда ставится вопросъ объ отноше и права и хозяй- 

ства, какъ формальныхъ’` понят, ‘отвлеченныхь отъ НоНЕретНАЕО 
_ содержащя. ;._ | :. ее 

На эту почву вопросъ Е поставленъ О ,), раз- 
р$ёшившимЪ его въ томъ смысл, что понямя права и хозяйства 
предетавляютъ разныя ори не оЩаЕО, пенят1я эвощажь- 
_ наго“. в | , , а 
Штаммлеръ ечитаетъ  необходимымъ признакомъ сощальнаго 
существованя людой урегулированность такового’ О Вой 


| 1) м.  АгпоН. Весь 65а. Угибьзсвай пась позови Повег Авз1сВ, 1863 
стр. 83 и сл. 

2) (. Кпарр. З#ааИсве Твеоше 4ез Се]9ез. 1895. 

3) Мииьзевай во4 Весь. Русск. пер. «Хозяйство и право». См. также ст. 
{Итаммлера «Вес» въ НапдубщегьасьВ дег +в а4 815 зедзсКа ве, 310 м 1911. 
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мами: тамъ,-гдф ‘существуетъ правило, нормирующее: есовм$етную 
жизнь людей, независимо отъ склонности отдфльныхъ: индивиду“ 
умовъ слдовать ему, тамъ есть ‘и жизнь въ общеетвВ; гдВ поз 
добнаго правила нётъ, тамъ нфть и сощальнаго существованя: 
Вн$шн!я нормы составляютъ формальный элементъ поняття „с0+ 
щальнагсо“. Содержане же сощальной жизни, или то, что соста- 
вляетъ, объектъ нормировашя, есть „матер1я“ сощальной жизни. 
„ Матерей `сощальной жизни является совм$стная дфятельность 
объединенныхъ въ общество людей, направленная на удовлетво- 
реше ихь ре Эта ООВ дъятельность и есть. 
рн | ея у | 
; Съ этой точки зря отношевше между правомъ и хозяйствомъ - 
не есть ни отношене причины и сл$детвя, ни отношене взаимо- 
двйствья. Это отношеше „обусловливающей формы и ‚урегулиро- 
ванной матерш“. Нравопорядокъ, подъ. которымъ разумФется во- 
обще урегулированное состоян!е, составляетъ для сощальнаго по- 
зная обусловливающй элементъ въ томъ же смыслЪ, какъ по- 
нят!я пространства и времени и категорри служатъь такимъ эле- 
ментомъ для естествозная. ‚Хозяйство съ ‚познавательно-крити- 
ческой точки зрфв!я есть то, что обусловлено, объектъ регути- 
ровки, матеря сощальной жизни. 
Обусловливающ!я формы вообще могутъ быть отвлекаемы ОТЪ 
ихь содержашя и разсматриваемы самостоятельно. Математика 
представляетъ законченную науку о пространств$ и времени, не- 
зависимо оть того, къ какимъ явлешямъ относятъ ихъ науки о 
природЪ, но физика, какъ. наука, возможна только при услови 
существован1я математики. Точно такъ же и право можетъ слу- 
жить предметомъ самостоятельной отрасли знан1я; о хозяйствЪ же 
можно говорить только при услови опред$леннаго правопорядка. 
Нонят!е собетвенности, вормы, регулирующ!я сдфлки‘ купли-про- 
дажи, регулировка семейной жизни, порядокъ наслЪдованя— все 
это отрасли права, которыя могуть быть изел6дуемы и выясняемы, 
безотносительно къ ихъ фактическому осуществлению; между 
т6мъ всякое изслфдоваше политической экономи необходимо 
предполагает обусловлизающую правовую регулировку, конкрет- 
ное осуществлене которой и составляеть предметь экономиче- 
скаго изелБдованя. | 
Продолжая свое разеуждене, —Штаммлеръ приходить къ вы- 
воду 0 приматв права для ‘сощальной. ‚завоноварвости. Такъ 
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ХУП 


какь совмфетная дфятельность соединенныхъ въ общество лю- 
дей можетъ стать предметомъ научнаго изелдованя только при 
услоши опредфленной правовой регулировки, то познаше этой 
дфятельноети, игнорирующее указанное услове, не можеть 
имфть. мфета. Поэтому, по мньню Штаммлера, невозможно 
устанавливать по отношеню къ сощальному хозяйству само- 
стоятельные научные законы, которые были бы совершенно не- 
зависимы оть опредфленнаго содержаня того или другого пра- 
вового порядка. Это содержаще должно предполагаться всякимъ 
экономическимъ разсуждешемъ, поскольку таковое стремится 


отойти отъ естественно-паучной и технической точекъ зреня и. 


обладать значешемъ сощальнаго познаня. 

Поняте права у Штаммлера обнимаетъ, какъ ВИДНО ИЗЪ 
сказаннаго, вообще регулировку совмфстной дфятельности людей, 
объединенныхь въ общество. Подь поняте же регулировки 
подходять нормы разнаго характера: веБ формы, или образцы 
поведеня людей, какъ выражается Дюркеймъ!), которые им$- 
ютъ формально или фактически обязательный характеръ, при 
_ различной степени ихь обязательности. Сюда входятъ правила 
морали, обычаи, навыки или такъ назыв. „конвенцональныя“ 
нормы, по Штаммлеру, и, наконецъ, нормы положительнаго. 
права, опирающёяся на принудительную санкщю закона. 

Внфшняя регулировка совмфстной дфятельности людей при- 
даетъ индивидуальнымъ поступкамъ однообразе, соотв$тетвующее 
регулятивнымъ нормамъ; она накладываетъ на нихь отпечатокъ 
внБиндивидуальнаго воздЪйств1я и этимъ сообщаетъ имъ характеръ - 
сощальнаго явленя. Въ той м$рз; въ какой индивидуальныя дЪй- 
стыя опредфляются внфиндивидуальными нормами, они являются 
сощальными фактами и подлежатъ ВЪДВНИ сощальныхъ наукъ, 
въ томъ числ политической экономи. 

_ Т5мъ неё менфе поняте внфшней нормы недостаточно широко 
для того, чтобы охватить поняте „сощальнаго“. Норма есть пра- 
вило. Поэтому подъ поняте нормы подходятъ законъ, мораль 
или обычай, регулирующе дфятельность или поведене людей въ 
опредфленной области. Но едва ли возможно подводить подъ 
это поняте побуждеше, или стимулъь къ дфятельности, а между 
т5мъ индивидуальный актъ, вызываемый толчкомъ, исходящимъ 


’`1) Е. РагкВепа. Гез гёоев 4е 1& шёто4е 506101 01ие) 1895: 
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изь сощальной среды, пр1обр$таетъ характеръ сощальнаго факта 


и. можеть служить предметомъ сошальнаго познашя. Такова, 
напр., дятельность предпринимателя, работающаго для сбыта. 


Еще труднфе было бы распроетранять поняте нормы на содер- . 


жаше психическихъ переживан1й индивидуума. Между тБмъ по- 


_ `слЗдшя, при сощальныхъ условяхъ жизни, опредёляются въ зна- _ 


чительной м$рЪ внфиндивидуальными причинами. Напр., рыноч- 


ная’цзна предмета опредляеть собою на извфстной ступени 
развитя народнаво хозяйства высоту оцфнки того же предмета. 


индивидуумомъ. ПоелБднй пцфнить дороже то, что ‘стоитъ дороже 


‚на ‘рынкБ. Въ подобныхь случаяхъ содержан!е сужден1я даетея 


извнЪ, и въ силу этого самое суждеше, будучи индивидуальным 
по форм, бываеть внфиндивидуальнымъ по содержан!ю, & въ 
той мБрЪ, въ какой оно является таковымъ, оно представляету’ 
30бою сощальный фактъ. 


Признакомь сощальнаго: явленя служить оба вго обуело- ‘ 
‚ вленность боле ‘или менфе устойчивыми внфиндивидуальными фа- : 


кторами, вытекающими изъ совместной жизни людей, въ чемъ бы 
` Такая обусловленность ни обнаруживалась—въ нормЪ обычая или 
права или въ зависимости индивидуума въ его суждетяхъ и ДФИ- 


стНяхъ оть условЙ, связанныхь съ совмфетнымъ существованемъ 


людей. Случайная ветрЪча не создаеть сошальныхь явленй, по- 


тому что общен!е людей, пришедшихъ въ мимолетное соприкосно- 


вене другъ съ другомъ, не порождаетъ внЪиндивидуальныхъ фа- 
кторовъ, устойчивыхъ и достаточно. могущественныхъ для того, 
. чтобы вмять на индивидуальную психику или дфятельность: ` 
| Внёшняя норма только одинъ изъ такихъ факторовъ, & право 
только одинъ Йзъ видовъь тфхь нормъ, которыя вообще обусло- 
вливаютъ собою жизнь людей, объединенныхь въ общество. | 
Право, какъ учеше, т.-е. правовфдЪн!е, изслБдуетъ только одинъ 
разрядъ нормъ, регулирующихъ совмфстную дфятёльноеть людей. 
Это-—-нормы, обладаюпия формально принудительнымъ харажтеромъ. 
‚Будучи отвлечены отъ своего содержания, онф составляютъ р 
,метъ науки о прав. | | 
То, что Штаммлеръ называетъ матерей сощальной жизни, 
дЬйствительно, состоитъ въ совыфетной дфятельности ‚или сотруд- 
ничествЪ людей, направлённыхъ на удовлетворене ихЪ потребно- 
. стей. Но можно ли признать подобную дфятельность ВЪ полномъ ея 
объем хозяйотвомт, И объявлять ПО АНЕО понимаемое Вы. фи 


ъ 


всеобъемлющемъ смысл, предметомъ экономики? Это значило бы 


вносить’ въ научную терминологию новшество, которое не было бы 


улучшенемъ, и вм$стБ съ тёмъ превращать политическую эко- 


ном въ науку о сощальной жизни людей во во$хъ ея прояв- 


леняхъ; т.-е. ставить ей ту. самую задачу, которую Огюетъ 
Контъ ставилъ сощологи 1). Исходныя точки зрфшя Штаммлера 


и Конта Маметрально противоположны: первый придаетъ полити- 


ческой экономи всеобъемлющее значене, второй растворяетъ ее 


въ сошологи. Но результатъ. получается въ обоихъ случаяхъ_ 


одинаковый: упразднене. политической эзономи какъ особой 


науки. | 
Въ интересахъ научнаго раздьлешя труда необходимо м 
лить для экономики особую область матери сощальной жизни. 
Необходимость эту признаетъ и ближайний послБдователь Штам- 
млера. «Наторпъ 2). Онъ раздЪляеть совместную дфятельность лю- 
дей, направленную на удовлетворене ихь цотребностей, на три 
вида: административной, педагогической и хозяйственной, и только 
послёднюю считаеть предметомъ политической экономи. 

_Въ экономической литературЪ вопросъ о границахъ полити- 
ческой экономи всего болфе обсуждался въ связи съ вопросомъ 


о матеральныхъ и нематеральныхь благахъ какъ объектахъ эко-’. 


номики. Признать, что экономика должна заниматься изслЪдова-_ 


н1емъ явлевй, связанныхъ не только съ матерлальными, но и съ 
нематеральными благами, значитъ раздвинуть область экономи- 
ческой науки до предъловъь матери сощальной жизни въ пол- 
номъ ея объем$. 

Фактически политическая экономя всегда, занималась только 
одной областью сощальныхъ явленй, именно т$хъ, которыя свя- 
заны съ удовлетворешемъ потребностей человфка, живущаго въ 


обществ, въ матеральныхь благахъ. и хозяйствен- 


НыхЪ явленй, ИЛИ хозяйства. 


’Это, конечно, не то же ‘самое, что. утверждать, какъ, ‘ Двлають 


`нЪкоторые, ‚и въ ЧИСЛЬ ихь Шхаммлеръ, будто экономисты при- 
знаютъ предметомъ своей науки дзятёльность людей, направлен- 
ную на удовлетворен! такъ наз. низшихь или ых 


! 


1) Сы. питересный этюдь о взглядахъ Конта на политическую эконом въ. | 


‚ книгв Карнса (Сагез): Еззауз 31 РоНИса] Есапоту. 1873. | 
_ 2) Раш М№Маогр. о 1899: г., стр. 149°и сл. (русск. пер. «Соц. 
о 
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‘потребностей, въ смысл5 потребностей тфла, въ противоположность 
потребностямъ духа. Мы говоримъ вообще о т5хъ потребностахъ, 


для удовлетвореня которыхь необходимы матер1альные предметь, . 
независимо отъ того, идетъ ли дьло о потребностяхь физическихъ. 


_или духовныхъ. Челов$къ нуждается во вн-шней матери и для 
` утолешя голода, и ‘для удовлетворен1я возвышенныхъ запросовъ 
своёй души: хл5бъ и музыкальный инструментъ оба служатъ удо- 
влетворению человфческихъ потребностей, но разныхъ разрядовъ: 
| одинъ— потребности физической, а другой— духовной. 

Понятя” хозяйства и хозяйственной дфятельности связаны съ 
удовлетворешемъ человЪческихь потребностей съ помощью `мате- 
рЁёльныхь блалъ. Это не даетъ еще опредфленя хозяйства, но 


в его отъ другихъ отдфловь матери сощальной. 


ЖИЗНИ. 


Политическая экономя, или экономика, не можеть быть. 


противопоставляема правовф дню, какъ общее учене о матери 
сощальной жизни ученю объ ея формЪ: она, охватываетъ только 
часть этой матери въ соотвЪТетьи съ тёмЪ, что и хозяйство со- 


ставляеть только одинъ изъ видовъ совмБетной дъятельноети 


людей, направленной на удовлетворение ихъ потребностей. 


_А. Мануиловъ. 
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Наука о народномъ хозяйств$. 


Лолитическая экономя. 


Основная программа. 
ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


А 1. В, Желфзновъ. Очерки политической экономи (выпускъ ХХУ ] а 
«Библотеки для самообразован!я»). 2198 стр. Изд. 7-е. М. 1912 г. Ц. въ | ЕЯ. 
перепл. 3 р. 50 к. ГЕ 

2. М. Туганъ-Барановсшй. Основы политической экономи. Изд. 2-е. Е в 
Спб. 1911 г. Ц. въ перепл. 3 р. и я 


ПОСОБЕ РЕКОМЕНДУЕМОЕ: 


у Ю. Платтеръ. Основныя учен1я политической экономи. Критическое введе- 
не въ науку о сощальномъ хозяйств. Переводъ подъ ред. А. Мануилова й 
Г. Гольдштейна. 2 выпуска. М. 1908 г. Ц. за каждый вып. 1 р. 25 к. 


Спец! альная программа. 
ПОСОБ1Я НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. Ад. Смитъ. Богатство народовъ. Пер. Бибикова. 3 тома. Сиб. 1866 г, 
Ц. 4 р. 

2. Ад. Смить. Изслдоваше о богатств народовъ. Сокращенпый перев. 
М. Щепкина и А. Кауфмана. их 2-е, исправл. и донолн. Спб. 1908 г. Ц. 
1 р. 20 Е. 

3. Д. Рикаэдо. Собраше сочиненй. Пер. подъ ред. Н. Рязанова. Т. Г. На- 
чала, политической экономи и податного обложен!я. Сиб. 1908 г. Ц. 2 р. (есть 
также перев. Н. Зибера). 

- 4. К. Марксъ. Капиталъ. 3 тома. Переводы: 1) безъ обозначешя имени пе- 
реводчика; 2) подь ред. Струве (только 1-Й томъ); 3) Базарова и Степанова, 


° СЦ. 1-го и П-го томовъ по 2 р. 50 к., П-го—$ р. 50 к.). 


5. Родбертусъ. Теор1я ренты и гзслВдоване о капитал. Сокращ. перев. и 
введ. А. Кауфмана. М. 1908 г. Ц. 1 р. 25 к. 


Программа. 1 


5. Родбертусъ. Сощальныя письма кь ф.-Кирхману: а) второе и третье 
`’(«Кл, освфщеню сощальнаго вопроса»). Пер. проф. М. Н. Соболева. Сиб. 
1904 г. Ц. 1 р. 25 к. Б) четвертое («Капиталъ»). Спб. 1906 г. — 

7. }. Н. м. Тьйплел. Оег 1 олеме $1аа6 т Вежепипе алЁ Гапдми зевай опа 
МаНопа]бкопопце. 3. АиЙ. ВегНо. 1875. ИмЪется только старый и неполный перев.: 

|. Г. фонъ-Тюненъ. Уединенное государство въ отношеши къ общественной 
экономи. Карлсруэ. 1857 г. 

8. Аг. МагзкаИ. Рг!шс1р!е5 о есопот1с$. 6 :80) Гопдоп. 1910 г. Ц. 12 шила. 
6 п. (предполагается сокращ. русск. перев.). 


ПОСОБ1Я РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


| 1. А. Чупровъ. Политическая эконом!1я. Изд. Московек. унив. М. 1911 г. 
Ц. 1 р. 20 к. 
2. А. Чупровъ. Исторя политической экономии. Изд. Моск. унив. М. 1912 г. 
Ц. 80 к. 

3. М. Туганъ-Барановскй. Очерки изъ истори новфЙшей политической эко- 
номи и сощализма. Изд. 4-е. Сиб. 1907 г. Ц. 1 р. 

4. К. Менгеръ. ИзслЗдованя о методахъ сощальныхъ наукъ и политической 
экономи въ особенности. Пер. подъ ред. Гурьева. Спб. 1894 г. Ц. 1 р. 50 к. 

5. Дж. Н. Кейнсъ. Предмэтъ и методъ долит, экономи. М. 1899 г. ПЦ. 50 к. 

6. А. Мануиловъ. Понят!е цБиности по ученю экономистовъ классической 
школы. М. 1901 г. Ц. 1 р. 50 Е. 

7. В. Шапошниковъ. Теор!я цфнности и распред$леня. Москва. 1912 г. 
Ц. р р. 50 к. 

8. Е. Бемъ-Баверкъ. Основы теори дБнности хозяйственныхъ благь. Сиб. 
‚1904 г. Ц. 1 р. 50 к. 

9. В. Жельзновъ. Главныя направленя ВЪ разработк® твори заработной 
платы. Юевъ. 1904 г. Ц. 2 р. 50 к. 


10. Е. Бемъ-Бавернкъ. Капиталъ и прибыль. Истор!я и критика теорй про- 


цента на капиталъ. Пер. Л. Форберта. Сиб. 1909 г. Ц. З р. 
11. К. Диль. Комментарй къ «Основнымъ началамъ» Д. Рикардо. Перев. 
съ предисл. А. С. Посникова. Ч. Г. Сиб. 1912 г. Ц, 2 р. 25 к. 


Для занят! по политической эконом!и предлагаются дв$ про- 
граммы. Первая имфетъ въ виду лицъ, только приступающихъ 
къ систематическому изучено основъ экономической теори, и 
потому рекомендуетъ главнымь образомъ учебникъ. Вторая пред- 


ставляеть собою какъ бы расширенный концентричесьйй кругъ. 


первой программы, указывая въ дополнен!е къ рекомендованнымъ 
въ ней пособямъ рядъ новыхъ пособ1й и оригинальныхъ трудовъ 
выдающихся представителей экономической мысли. 


Въ основу первой программы положено изучене на выборъ. 


курсовъ ЖелЬзнова или Туганъ-Барановскаго. Куреъ ЖелЪзнова 
болфе кратокъ и доступнфе по изложенио, курек с Туганъ-Бара- 
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новскаго пространнфе и включаеть въ себя нЪкоторые отдлы, 
отсутствующе въ курсв Желфзнова. При чтеви обоихъ этихъ. 
курсовъ читателю рекомендуется обратиться сначала къ теорети- 
ческимъ отдВламъ, отложивъ на время главы, имфющя болфе 
описательно-прикладной характеръ. Если онъ избереть куреъ 
_ ЖелЬзнова, то ему слВдуеть опустить главы ХТ, ХИ, ХГУ и ХУ. 
_Изучающему курсъ Туганъ-Барановскаго нужно опустить при 
первоначальномъ чтеши главы У1, УПи УШ второго отдЪла, главы 
ТУ, УГ и [Х третьяго отдЪла и главы [\— У] четвертаго отдЬла&. Но 
и` въ отграниченной такимъ образомъ части читателю необхо- 
димо сосредоточить особенное внимане на выяснеши основныхъ 
теоретическихъ положен!й. Такъ, если онъ изберетъ куреъ Же- 
лфзнова, то при первоначальномъ ознакомлеши съ нимъ онъ 
долженъ остановиться въ особенности на основныхъ понятяхъ 
политической экономи (стр. 1—10), учеши о трудЪ и сотрудни- 
чествЪ. (стр. 150—262), характеристик двухъ главныхъ напра- 
вленшй въ развити теор пфнности (стр. 355—480) и учеши о 
распредВлени (стр. 815—885 и 1063—1145). ПоелБ усвоешя 
теоретической части указанныхъ куреовъ читателю рекомендуется 
обратиться къ отложеннымъ пока главамъ прикладного харак- 
тера. Задачей изучешя должно быть поставлено и здесь не одно 
усвоеше приводимыхъ фактическихь свфдВый, но и отчетливое 
уяснеше связи развиваемыхъ въ этихъ главахъ спещальныхъ по- 
ложен1й съ основными выводами экономической теори. Напри- 
мфръ, если читатель будетъ имБть въ рукахъ курсъ Желзнова, 
то при изучени главы о жел зныхъ дорогахъ онъ обратитъ вни- 
ман!е на связь вопроса о желБзнодорожныхъ тарифахъ съ общимъ. 
учешемъ объ установлеши цфнъ, въ главахъ о рабочемъ дого- 
вор — на связь вопроса о коллективномъ и законодательномъ 
регулирован1и рабочаго договора съ общимъ учешемъ о заработ- 

ной платф ит. д. | 
Читателю, располагающему временемъ для дальнфйшей ра- 
боты въ рамкахъ намфченной первой программы, рекомендуется 
для большаго углубленя въ основныя проблемы экономической 
теори книга Платтера, въ которой уд$лено много м$ета крити- 
ческому разсмотрВн!ю этихъ проблемъ. Изложене Платтера мало 
доступно для начинающихъ, но для прочитавшихъ учебникъ Же-. 
лБзнова или Туганъ-Барановскаго чтен1е этой книги не предета- 
витъ значительныхъ трудностей. 
о ]* 
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Вторая программа предполагаетъ прелварительное знакомство 
съ осповами экопомической теор1и и является непоередственнымъ 
продолжешемъ первой. Изъ общихъ курсовъ по политической 
экономи въ дополнеше къ указапнымь въ первой программЪ 
учебпикамъ рекоме’дтется зд$сь курсъ’Чупрова. Главной зада- 
чей изучающаго при занятяхъ по этой программЪ ставится воз- 
можно болфе глубокое и критически продуманное изучеше оспов- 
_ныхъ теорегическихъь проблемъ политической экономи, въ 0с0-. 
бенности теорй пфипости, цфны и распредБленя. Около этихъ 
вопросовъ по преимуществу развертывается до настоящаго вре- 
мени борьба между различными теоретическими направленями 
политической экономи, и лля того, чтобы читатель могъ соета- 
вить себф здЪеь твердое, обоспованное и самостоятельное сужде- 
н1е; ему настойчиво рекомендуется изученю оригинальныхъ тру- 
довъ крупныхъ представителей экономической мысли. Для облег- 
чешя и ббльшей продуктивности работы необходимо пользоваться 
имБющейся историко-критической литературой, но главной цвлью 
должно быть поставлено выяснен!е по подлиннымъ трудамъ взгля- 
довъ крупныхъь экономистовъ-теоретиковъ и выработка критиче- 
скаго къ нимъ отношеня. Систематическое чтен!е по теоретиче- 
ской экономи, поскольку у читателя есть время и охота вести 
свои занят1я по типу, примВняемому въ высшей школ, должно 
преслБдовать двЪ главныхъ задачи: ознакомлене съ современ- 
нымъ состояемъ научной разработки основныхъ проблемъ дан- 
ной отрасли знашя и уясненя методовъ, при помощи которыхъ 
выполняетъ свою работу экономистъ-теоретикъ. Чтене ориги- 
нальныхъ трудовъ крупныхт экономистовъ необходимо для дости- 
женя обфихь цфлей. Но оно прюобрЪтаетъь особо выдающееся. 
значене для второй изъ нихь, ибо, углубляясь въ изучеше та- 
кихъ трудовъ, читатель вступаетт, какъ бы въ лаборатор!ю эко- 
номической мысли и на живомъ примфрф наблюдаетъ премы, 
которыми подвигается влередъ научно-экономическое творчество. 

Подготовительной работой къ такому изучен!ю можетъ быть 
общая ор1ептировка въ ходВ развитя экономической мысли и 
знакомство съ вопросами экономической методологи. Для этого 
достаточпо внимательно прочесть какой-пибудь кратый учебникъ 
цо истори политической экономи, напр., Чупрова или Туганъ- 
Барановскаго и какй-нибудь трактатъ по экономической мето- 
дологи (наиболзе подходящимъ представляется ‘трактатъ. Мен 
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гера, къ сожалВшю, въ настоящее НрРмЯ уже почти пе имБю- 
пийся въ продажБ). 

Самыми трудными и спорными вопросами экономической тео- 
ри остаются до нашего времени вопросы о цфипости, пи и 
доходахъ (распред$леши). Литература по этимъ вопросамъ, въ 
особенности на ипостранныхъ языкахъ, очень обширна, во есть 
возможность достаточно орентироваться. въ нихъ и при выборВ 
сравнительно небольшого круга пособй. 

Въ вопросБ о цВиности изучающЙ должепъ составить собз 
отчетливое представлен!е о двухъ.главныхъ попыткахъ ршешя 
этого вопроса: трудовой теори и теори предфльной полезности. 
Въ качеств предварительныхъ пособй можно воспользоваться 
здБеь книгами Мапуилова, Диля и Шапошникова. Изъ ориги- 
нальныхъ трудовъ ваиболфе выдающихся представителей прудо- 
вого направлешя рекомендуются въ особенности „Богатегво на- 
родовъ“ Ад. Смита, „Начала“ Рикардо и „Капиталъ“ К. Маркса; 
въ направлеши предфльной полезности — „Осповашя политиче- 
ской экономш“ Меигера, „Основы теорш цБниости хозяйствен- 
ныхъ благъ“ Бемъ-Баверка и’ „Начала политической экономи“ 
’ Маршалла (предполагается сокращенный русскй переводъ). Чи-_ 
татель замфтитъ, что въ этомъ ряду по силБ мысли и значенио 
въ развитм экономической науки предетавители трудовой теор 
значительно выдЪляются по сравнешю съ экономистами школы 
предЪльной полезности и потому даже для тбхъ лицъ, которыя 
больше заинтересуются теорей предфльной полезности, предста- 
влялось бы въ высокой степени поучительнымъ тщательное изуче- 
не воззрЪшйЙ кого-либо изъ крупныхъ предогавителей трудовой 
теорш. Изучене трактатовь этихь эков-мистовъ (Смита, Ри- 
кардо, Маркса) удобнфе вести слБдующимъ образомъ. Сначала 
читатель знакомится съ теорсотической системой избраннаго автора 
ВЪ ея цфломъ. Для этого каждый трактатъ долженъ быть прочи- 
тапъ или полностью, или же— при недостаткЬ времени—можно 
ограничиться для „Богатства народовъ“ Ад. Смита первыми тремя 
книгами и даже главами, помбщенными въ сокращенномъ изда- 
ви; для „Началъ“ Рикардо— главами |--\11; ХХ и ХХ; ХУ; 
ХХУ!1—ХХУШ и ХХХ—ХХХИ; для „Казитала“ Маркеа — пер- 
вымъ томомъ и 1—8 и 6 отдЪлами третьяго тома. Вызенивъ себЪ 
обще контуры: теоретическаго построев1я автора, читатель могъ 
бы затфмъ остановиться съ ббльшимъ внимавшемъ на его учеши 
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о цбиности, присматриваясь при этомъ къ пр!емамъ его изслф-_ 


дованя. Такимъ путемъ можетъ быть получено. живое предста- 
влен1е о методахъ теоретическаго изучен1я человЪческаго хозяй- 
ства и выработанъ навыкъ къ критическому разбору предложен- 
ныхЪ теор!й. Серьезное штудироване хотя бы одного изъ на- 
званныхъ трактатовъ оставить въ ум$ читателя неизгладимый 
слдъ, ибо изучене одного крупнаго оригинальнаго произведеня 
выдающатося теоретика даетъ больше, чёмъ десятки учебниковъ. 

Такимъ же путемъ рекомендуется итгти и при изучен!и теорй 
цфны и распредълешя. Для выяснен!я теорм цзны необходимо 
знакомство и съ литературой, указанной по вопросу о цБнности. 


Главнымъ же пособемъ въ этомъ вопросБ должны служить (с0- 
ставляющ{е въ то же время вполнф оригинальный трудъ) соот- 


вътетвуюцие отдБлы (въ особенности 5-я книга) „Началъ“ Мар- 
‚Шалла, содержаще классическую характеристику условЙ уста- 
новленя рыночныхъ цфиъ. Въ теор распред$лен1я изучающему 
необходимо разграничить четыре основвыхъ отдфла: общее уче- 
не о народномъ доход$ и основахъ его распред$лешя и теор 
заработной платы, прибыли на капиталъ (предпринимательской 


прибыли и процента) и поземельной ренты. Для общаго отдЪла’ 


рекомендуется въ качеств пособя названная уже выше книга 
Шапошникова, для заработной платы-—Жел$знова, для прибыли— 
Бемъ-Баверка, для ренты — Диля. Изъ оригинальныхъ трудовъ 
крупныхъ экономистовъ, кром$ указанпныхъ уже выше тракта- 
товъ Смита, Рикардо и Маркса, читателю рекомендуются для 
спещальнаго изученя ‘вопросовъ распредфлев:я— „Изолированное 
государство“ Тюпена (общая постановка вопроса о распред$ле- 
ви, теор!и запаботной платы, прибыли и ренты) и „Сощальныя 


письма“ Родбертуса (къ общему вопросу о распредфлени, къ _ 


вопросамъ о прибыли и рентЪ). 


Истор!я политической экономи. 
ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. А. Чупровъ. Истор!я политической эконом!и. Изд. `Моск. унив. М. 1912 г. 
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_2. А. Онкенъ. Истор1я политической экономи до Ал. Смита. Пер. подъ ред. 
М. В. Бернацкаго, съ предисл. А. С. Посникова. Спб. 1908 г. Ц. 2 р. 50 к. 
3. М. Туганъ-Барановскй. Очерки изъ новзЙшей истори политической эко- 
номш и сощализма. Изд. 4-е. Сиб. 1907 г. Ц. 1 р. 
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посоря РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. А. Мануиловъ. Понят!е цфнности по ученю экономистовъ классической 
школы. М. 1901 г. Ц. Гр. 50 к. _ 

2. Н. Водовозовъ. Экономическме этюды. 2-6 изд. Спб. 1907 г. Ц. 2 руб. 
(Статьи о МальтусВ, стр. 87—246). 

_— 3. К. Диль. КомментарЙ къ «Основнымъь Началамъ» Д. Рикардо. Пер. съ 

предисл. А. С. Посникова. Ч. Г. Сиб. 1912 г. Ц. 2 р. 25 к. 

4. Ад. Смитъ. Богатство НОО Пер. Бибикова. 3 тома. Сиб. 1866 г. 
Ц. 4 р. 

5. Ад. Смитъ. Изслдован!е о богатств$ народовъ. Сокращен. пер. М. Щеп- 
кина и А. Кауфмана. Изд. 2-е, исправл. и дополн. Сиб. 1908 г. Ц. 1 р. 20 к. 

6. Д. Рикардо. Собране сочиненй. Пер. подъ ред. Н. Рязанова. Т. Г. На- 
чала политической экономи и податного обложен!я. Спб. 1908 г. Ц. 2 р. (есть 
также пер. Н. Зибера). 

7. Джонъ Стюартъ Милль. Основаня политической экономи. Сиб. 1865 г. 
Ц. 5 р. 

То ме, подь ред. О. И. Остроградскаго, изд. Тогансона. Юевъ — Харь- 
ковъ. 1899 г. Ц. З р. 

8. Т. Р. Мальтусъ. Опыть о закон% народонаселения. 2 тома. Пер. Биби- 
кова. Сиб. 1868 г. 

9. Его же. Опытъ о законЪ народонаселевшя. Сокращен. изд. подъ ред. Вер- 
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еп 13В рой са| есопоту от 1776 10 1848. 2 е4а. 1оп4оп. 1903. 


Трактаты по истори политической экопомши охватывалтъь 
обычно не только историо экономической теори, но и сощально- 
политичесь1я учешя, а также даютъ болфе или мене простран- 
ныя характеристики экономическаго быта. ПослБдвя имЪютъЪ 
здБсь лишь вспомогательное, служебное значене, устанавливая 
связь между исторей экономической мысли и экономической 
жизни, рисуя тотъ основной фонъ, на. которомъ создаются теоре- 
тичеся построешя и выступають искания лучшаго будущаго. 
Поэтому изучающЙ легко можетъ, не теряясь въ пестротБ сооб- 
щаемыхъ фактическихь свфдЪнй, опредБлить для себя главную 
линно работы. Въ исторш политической экономи онъ будетъ 
искать выясненя главныхъ попытокъ человъческой мысли разо- 
браться въ явлешяхъ хозяйственной дЪйствительности и устано- 
вить идеалы и пути ея преобразоватя. Въ настоящемъ сбориикЪ 
обЪ эти задачи изучешя разграничены, и программа по истори 
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политической экономи имфетъ въ виду по преимуществу разви- 
‘Ме экопомической жеоти, тогда какъ въ руководство къ запя- 
пямъ по истори сощальныхъ учешй дается отдБльная программа, 
(см. ниже). 

Развите экономической теори можно просльживать по эпо- 
хамъ и по шкозамъ (паправлешямъ). Па рапнихъ сталяхъ теоре- 
тическаго тво] ч.‘сгва отдбльзыя направленя дифференцируются 
сравнительно слабо, и потому этапами вЪ развити экопомиче- 
ской мысли можно брать круппыя историчеемя эпохи съ рфзко 
очерченны` ъ экономич: скимъ м!росозерпашемъ. Таковы: класси- 
ческая древность, среде вЪка, эпохи возрождешя, реформащи, 
образовашя круппыхъ мопарх!й. Читателю рекомендуется остаиа- 
вливатьея съ пристальнамъ впимашемъ и на воззрЬШяхъ мысли- 
телей этихъ отдаленпыхъ эпохъ ие только въ силу представляе- 
маго ими непоередствениаго интереса, по и для понпимашя теку- 
щихъ запросовъ современной экопомической теорш. Взглядъ, что 
ранняя истор!я экономическихъ идей представляется собрашемъ 

заблуждешЙ и нелъпостей, отвергиутыхъ зрЪлой мыслью поваго 
времени, давно уже потерялъ кредитъ, по и теперь еще часто 
недостаточио отчетливо сознается, какую громадную цБну имфетъ 
изучене прошлаго экопомическаго творчества для разработки 
пр блемъ, ставимыхь современностью. Изучающй внимательно 
раншя попытки экономической мысли разобраться въ явлешяхъ 
хозяйственной дЬйствительности найдетъ, напр., что центральная 
проблема экономической теори—вопросъ о цВиности хозийствен- 
ныхь благь привлекала къ собВ внимаше еще мыслителей древ- 


поети и находила себ разрфшеше въ ихъ трудахъ, въ извфст- 


ныхъ отношеняхъ даже боле удачное, чБмъ въ сочиневяхъ 
крупиыхъ экономистовь повьйшаго времени, мало считавшихот 
съ историческими судьбами своей науки. . 

Начиная съ системы физюкратовъ, удобнЪе вести обзоръ 
экономическихъ идей по различнымъ теоретическимъ школамъ 
(физюкраты; классическая школа, сощализмъ, школа предБльной 
полезности и т. п). | 

Приеступать ьъ изучешю истори политической экопоми не- 
обходимо, имя уже нБкоторую подготовку по осповнымь вопро- 
самъ экопомической теори, хотя бы въ продБлахь указанной 
выше основной программы по политической экономи. Самое же 
чтение по истори политической экономи слБдуетъ вести’ кон- 
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{ептрическихи кругами, пачипая съ общьй ор!ентировки въ раз- 
вит экопомической мысли и постопенио переходя къ болБе 
глубокому и детальному изучено. Для первоначальнаго ознако- 
млешя съ исторей политической экопоми рекомендуется книга’ 
Чупрова; для бол$е же обстоятельнаго изученя общаго хода 
развит я экономической мысли необходимо прочесть книги Онкена 
(отъ древности до Ад. Смита) и Туганьъ-Барановскаго (отъ АД. 
Смита до нашего времени). | 

ДальтЪйшее изучеше должно уже обращаться къ источпикамъ, 
т.-е. къ оригинальнымъ трудамъ круппыхъ представителей эко-. 
номической мысли. Для большей продуктивности работы лучше 
не ставить соб задачей паибол5е широшй кругъ чтешя, а со- 
среоточить внимане на оюй какой-нибудь изъ экопомическихъ 
школЪ, изучая 06 возможно глубже и всесторониБе. Такую ра- 
боту необходимо вести до тБхъ поръ, пока изучающй не вы- 
яснить себБ — по подлиннымь трудамъ — основныхь воззрЬшй 
экономистовъ избраннаго направлешя, общую сущность ихъ уче- 
нй и уклопяющяея отъ нея мнЪШшя по отдбльнымъ вопро- 
самъ, премы ихъ работы и характерныя особенности автор- 
ской личности каждаго, ихъ отношеше къ предшественникамъ и 
связь съ дальийшимъ развитемъ экономической мысли, огра- 
жеше въ ихъ теорстическихъ построевяхъ извБегныхъ сторонъ 
окружавшей ихъ экономической дБйствительности и связь этихъ 
пос:роенй съ огщимъ научнымъ, философекимь и религозцымъ 
м! ровоззрёшемъ ихл› времени. 

Въ виду громаднаго вляШя на все посл$дующее развит!е эко-. 
номической мысли трудовъ такъ пазываехой классической школы 
экономистовъ изучающему особенно рекомендуется остаповить 
свой выборъ на этой школЪ. Чи'атель, не владъБющЙ иностран- 
ными языками, можетъ располагать. для этой цБли русскими 
переводами „Бога:ства народовъ“ Ад. Смита, „Началъ“ Рикардо, 
„Опыта о законБ народонаселеня“ Мальтуса и „Основыий по- 
литической экономи“ Дж. Ст. Милля, а изъ литературныхъ по- 
соб\й—кпигами Мануилова, Диля, Водовозова, Чернышевекаго. 

Знающимъ иностранные языки рекомендуются еще въ каче- 
ствз пособй при изучеши новЪйшаго развитя экономической 
мысли книги Жида и Риста и Кепнана. Первая содержитъь ха- 
рактеристику главныхЪъ направлешй въ политической экономи 
отъ физюкратовъ до настоящаго времени, книга Кеннана охва- 
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тываетъ сравнительно кратый перодъ (съ 1776 по 1848) и по- 
священа исключительно англЙской классической школВ. Зато 
она чрезвычайно богата критическими и библюграфическими ука- 
зашями и для_глубокаго изученя англЙской политической эко- 
номи отъ Смита до Дж. Ст. Милля представляетъ. Ще 
и незамВнимое пособе. 


Аграрный вопросъ въ связи съ эконощей 
сельскаго хозяйства. 


Въ виду 060бо важнаго значеня въ нашихъ, русскихъ усло- 
вяхъ какъ вообще вопросовъ, связанныхъ съ экономикою сель- 
скаго хозяйства, такъ и въ особенности аграрнаго вопроса, по- 
нимая этоть послЬдШй въ широкомъ смыслЪ слова, въ ниже- 
слЪдующемъ предлагается двЪ программы: одна для лицъ, же- 
’лающихь составить себЪ лишь самое общее представлене въ 
перечисленныхъь вопросахъ, друшя для тфхъ, кто желаетъ. по- 
дробнфе ознакомиться съ аграрнымъ вопросомъ въ связи съ основ- 
ными вопросами сельскохозяйственной экономи и можетъ удФлить 
нужнымъ ‘для того занятямъ естественно большое количество 
времени. 


- Основная программа. 
ПОСОБ!Я НЕОБХОДИМЫЯ: 


_Н. А. Каблуновъ. Объ условяхъ развитя крестьянскаго хозяйства въ Росеш. 
Очерки по экономик землевладБн!я и земледБ ля. 2-е изд. М. 1908 г. Ц. 1 р. 75. 

А. А. Кауфманъ. Аграрный вопросъ въ Россш. Лекщи, читанныя въ Москов- 
скомъ народномъ университет$ въ 1907 году. Часть 1. Земельныя отношеня и 
земельная политика. Часть 2. Въ чемъ вопрогъ и гд$ его рёшеше. М. 1908 г. 
Ц. 80 к. 

5. Д. Бруцкусъ. Землеустройство и разседленге. Сиб. 1909 г. Ц. 50 к. 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


А. И. Чупровъ. Мелкое земледВме и его основныя нужды. Сиб. 1907 г. 
Ц. 1. р. (См. также сочиневя. Т. Ш. Ч. 2-я. М. 1910 г. Ц. 2 р.).. | 

А. А. Кофодъ. Борьба. съ черезполосицей ВЪ осо и за границей. 2-е изд. 
Сиб. 1907 г. 


‚ПОСОРЯ СПРАВОЧНЫЯ: 


Статьи: «землеустройство», ‹поземельная община» и «пербселен!е» въ Эн-. 
циклопедическихъ словаряхъ Брокгауза и Ефрона и бр. Гранатъ. 
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Аграрный вопросъ въ Росси — это прежде всего и больше 
всего вопросъ о крестьянскомъ землевладЪ Ши и хозяйствЪ, и со- 
знательное отношене къ этому вопросу возможно въ то же время 
лишь на почв нЪкотораго знакомства какъ, съ общимъ харак- 
теромъ сельскохозяйственной дфятельности, такъ й въ частности 
_ съ усломями сельекаго хозяйства въ Росаи. Необходимая и 
тфеная связь между этими различными вопросами подробно раз- 
яснена въ 1-Й главЪ „Очерковъ“ Н. А. Каблукова. Обращаясь 
затфмъ къ ближайшему ознакомленю съ условями, опредьляю- 
щими экономику сельскохозяйственной дБятельности и порождаю- 
шими существенныя отличя сельскаго хозяйства отъ обрабаты- 
ваощей промышленности, необходимо прежде всего остановиться 
на ТЬХЪ объективныхь условяхъ, которыя не зависятъ или лишь 
мало зависятъ оть сошальной постановки сельскохозяйственнаго 
промысла: такими услов1ями являются, съ одной стороны, тЪеная 
зависимость сельскаго хозяйства отъ природы, со вс$ми выте- 
кающими изъ нея сложными нослфдетвями, съ другой, — вяше 
международнаго хлЪбнаго рынка. Достаточно ясное представлене 
объ этихъ условяхъ читатель получитъ изъ гл. П-й и У-й книги 
Каблукова. ЗатБиъ, однако, влян!е указанныхъ объективныхъ 
условй осложняется вмяшемъ сощальной обетановки сельско- 
_ хозяйственнаго промысла, и на первомъ мфстБ—вмянемъ размЪ- 
ровъ землевладня. Условя сельскохозяйственной дятельности 
_ совершенно иныя въ обстановк$. мелкаго Трудового землевладЪ- 
ня и землевладЪн!я крупнаго, предполагающаго либо прим$не- 
Не въ хозяйств наемнаго труда, либо раздроблен1!е дЪйствитель- 
наго пользованя землею путемъ сдачи земли въ аренду мелкимъ 
производителямъ; въ то же время, господство того или другого 
земельнаго строя оказываеть опредфляющее вляве на положе- 
не массы живущаго сельскохозяйствениымъ трудомъ населеня. 
Совокупность вопросовъ, вытекающихъ изъ изложеннаго, чита- 
тель выяснить себЪ, прочтя гл. Ш-ю и [\№-ю и Р-й ‘отдБлъ \]1-Й 
главы книги Каблукова, а также помфщенныя отдфльно „нЪко- 
торыя заключеня“ къ Ш-й и [У-Й главамъ, для углубленя же 
представлен!й читателя по особенно существенному въ нашихъ 
русскихь условяхъ вопросу о жизнеспособности мелкой формы 
сельскохозяйственнаго производства и объ условшяхъ процв5ташя 
_и,развят1я мелкало земледюия полезно прочесть, въ дополнеше 
къ указаннымъ главамъ, книжку покойнаго А. И. Чунрова „Мел- 
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кое земледЪле и его осповныя пужды“. Въ тБеной связи съ 
изложеннымъ находится и вопросъ о способахь использованя 
производительной силы земли и о происходящихъ при этомъ 
комбинащяхъ различныхъ отраслей сельскаго хозяйства; это—то, 
что называется системами хозяйства и системами земледьля; эти 
системы медленно. но пеизбЪжно измбияются съ течешемъ вре- 
мени, а затБмъ и въ предЬлахь каждой данной системы паблю- 
дается постепенное улучшеше способовъ ведешя хозяйства, при 


_чомъ все это слагается не одипаково въ холяйствахъ пред- 


принимательскихь и крестьянскихъ. Объ изложениомъ чита- 
тель прочтетъ въ гл. 1Х-й книги Каблукова, въ слфдующей же 
Х-Й глав онъ найдетъ все существенное по первостепенио 
важному вопросу о товариществахъ, вообще о коопераши въ 
сельскомъ хозяйств5; первостепениая важность этого вопроса 
коронитея въ томъ обстоятелье:вЪ, что лишь при помощи. ко- 
операщи могутъ быть устранены н5которыя несомнфино сла- 
быя стороны, присушя изолированиому мелкому хозяйству. и 
это послБдиее можеть сдБлальея вполн$ способнымъ конку- 
рирэвать съ крупнымъ. НЪкоторое углублеше и развите 
положешй, относящихся къ значенцо кооперащи, читатель мо- 
жеть почерппуть изъ послБднихъ страницъ названной книжки 
А. И. Чупрова. | 

Уяснивъ себ$ указаннымъ путемъ основныя особенности сельско- 
хозяйственнаго производства въ связи съ сощальною обстановкою 
и въ частности съ размБрами землевладфшя, читатель тбмъ са- 
мымъ подойдеть вплотную къ тому, что принято называть 
лрарнымь вопросомь, и Что, въ существениомъ своемъ содержа- 
Ни, сводится къ вопросу о положеши трудящихся массъ живу- 
щаго сельскимъ хозяйствомъ населешя и о м5рахъ къ улучше- 
нйо этого положеня. Само собою разум$ется, что вопросъ будетъ 
ставиться и разрВшаться различно въ зависимости отъ истори- 
ческой и сощальной обстановки отдфльныхь странъ; иначе ска- 
зать, для каждой страны положенше живущаго отъ земли трудо- 
вого населеншя будетъ характеризоваться своеобразными чертами, 
& въ зависимости отъ этого будутъ различнымъ образомь &та- 
виться и разрЪшаться и вопросы такъ вазываемой земельной 
политики. Естественио, что читатель, могущй посвятить своимъ 
запятямъ лишь ограпичепное колачество времени, долженъ бу- 
детъ сосредоточить свое внимане на аграрномъ вопросЪ въ на- 
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щей, русской его постановкз. Прежде всего ему пеобходимо бу- 
детъ остановитьея па тЬхъ историческихь условять, въ силу кото- 
рыхъ аграрный вопросъ въ Росеи принялъ ` опред$ленныя кон- 
кретныя формы. Не подпимаясь елишкомъ далеко вглубь вре- 
мепъ, читатель долженъ, однако, составить себ представлеше объ 
услов{яхъ, на которыхъ въ 60-хь гг. прошлаго стол т1я состоялось 
освобожден крестьянъ отъ существовавшей до того личной. 
(крфпостное право) и земельной зависимости и надфлеше ихъ 
землею. Представлене объ этомъ онъ вынесетъ изъ [-й главы 
1-й части книжки А. А. Кауфмана „Аграрный вопросъ въ Росаи“. 
Во ПЙ глав той же книжки читатель найдетъь общую характе- 
ристику того земельнаго и. хозяйственнаго яоложеная крестьянъ, 
которое сложилось на почвВ, созданной какъ условями надфле- 
я ихъ землею, такъ и общею политическою, экономическою и 
культурною обстановкой пореформеннаго времени, —болЬе же де- 
тальныя данныя собственно по вопросу о крестьянскомъ земле- 
владЪши читатель почерпнетъ изъ 2-го отдБла У[-й главы книги. 
Каблукова. ТБ ненормальныя отношешя между мелкимъ крестьян- 
скимъ и крупно-помБстнымъ владфшемъ и хозяйствомъ, которыя 
сложились на почвВ тхъ же условЙ, нашли себЪ наиболЪе р$з- 
кое выражеше, съ одной стороны, въ условяхъ и формахъ кресть- 
янской аренды, съ другой— въ усломяхь и формахъ найма 
крестьянъ на зеиледльчесвя работы въ крупныхъ хозяйствахъ; 
для ознакомленя съ этими вопросами читателю слЪдуетъ обра- 
титься къ гл. 0-й и УП-Й книги Каблукова. Извфетное, по 
мнЪн!ю однихь первенствующее, по мн]иию другихъ второете- 
пенное или даже третьестепенное значеше въ числБ причинъ, 
порождающихь ненормальное положеше нашего крестьянства, 
имфють существующя въ большей части Рос@и своеобразныя 
формы крестьянскаго землепользовашя, въ частиости—общинно- 
уравнительное владънё? и пользоваше землею; данныя и сообра- 
женя по этому вопросу читатель найдетъ во 2-мъ отдфлВ У[-й 
главы книги Каблукова. Господствующее течен!е русскаго обще- 
ственнаго мня ие склонно, однако, придавать какъ общиннымъ 
или инымъ формамъ крестьянскаго землевладЪшя, такъ и раз- 
личнымъ специфическимъ недостаткамь крестьянскаго землевла- 
дфНя, въ род черезполосицы, длинноземелья и пр., ръшающало 
значешя. На первый плазъ общественное мн5ше выдвигаеть во- 
просъ о малоземельь, при наличности котораго ‘никамя м$фры 
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землеустроительнаго или культурнаго характера не способны при- 
вести къ существенному улучшено положеня крестьянъ. Раз- 
боръ вопроса о малоземельВ данъ въ гл. [-Й и Ш-й 2-Й части 
книжки Кауфмапа, гдЪ проводится несколько отличная отъ го- 
сподствующей точка зрёня и преимущество отдаетея мфропр/я- 
иямъ культурно-экономическаго характера. Малоземелье до не- 
давняго времени выдвигалось на первый планъ и въ т$хъ, впро- 
чемъ, очень пер шительныхъ м$рахъ, которыя принимались пра- 
вительствомъ для смягчен!я остроты земельнаго вопроса. Очеркъ 
этихь мфръ читатель найчетъ въ П]-й глав той же книжки 
Кауфмана, гдЪ говорится между прочимъ объ арепдЪ казенныхь_ 
земель, о дВятельности Крестьянскаго банка и о переселени и 
переселенческой политикЪ. Для нфкотораго дополнен!я и освф- 
женя относящихся къ этимъ вопросамъ свЪ$дЪШйЙ читателю по- 
лезно будетъ обратиться къ статьямъ „Крестьянск!й банкъ“ и 
„Переселене“ въ’ энциклопедическихь словаряхъ Брокгауза и 
Ефрона и бр. Гранатъ. Въ новЪйшее время центръ тяжести зе- 
мельной политики русскаго правительства передвинулся въ сто- 
рону борьбы съ общиной и землеустройства, въ виду чего вопросъ 
о землеустройствВ пробрзтаетъ особое значене ‘и интересъ. Съ 
общею' постановкой этого вопроса читатель познакомится въ сжа- 
томъ, но отчетливомъ изложенши небольшой брошюры В. Д. Бруц- 
‚ куса, гдВ, кромБ того, дается и кратый очеркъ землеустроитель- 
ныхь мБропрятй въ главнёйшихъ изъ западно-европейскихъ 
странъ. НЪеколько болфе подробныя свЪд$вя относительно 
практиковавшихся на ЗападЪ способовъь борьбы съ черезполо- 
сицей читатель найдетъ въ небольшой книжкЪ А. А. Кофода 
„Борьба съ черезполосипей на Запад и у пасъ“; здЪеь чита- 
тель, кромБ того, найдетъь и кратыЙ очеркъ тхъ попытокъ 
устранен1я недостатковъ землепользовашя, которыя дфлались на-. 
селешемъ, по собственной инишативЪ, въ разныхъ м$етностяхь 
западной полосы Росеш, & также (на стр. 108—144) сообра- 
женя, касающляся общей постановки землеустроительныхъ м$Ъръ, _ 
приблизительно въ томъ видф, какъ он проводятся теперь у 
насъ, въ Росои. Достаточно подробпый очеркъ правитель- 
ственныхь мЬропряйй въ области землеустройства читатель’ 
найдеть въ энциклопедическихь словаряхъ подъ словомъ: „Зе- 
млеустройство“. | 


Спещальная программа. 


Настоящая программа предназначается для лицъ, желаю- 
щихъ составить себф болфе обстоятельное представлен!е объ 
аграрномъ вопросБ въ связи, съ одной сторопы, съ основными 
вопросами экономики сельскаго хозяйства, а съ другой, —съ прин- 
цицами и мБрами аграрной политики, и имбБющихъ возможность 
посвятить соотвфтетвенному чтенвю боле значительное количе- 
ство времени. Въ помфщаемомъ велБдъ за симъ списк5 пособй 
не проведено поэтому различ я между „необходимыми“ и „реко- 
мендуемыми“ пособ ями, — предполагается, что читатель, котораго 
имЪетъ въ виду данная программа, самъ сум$етъ разобраться 
въ матералЪ и отдВлить болфе оть мене существеннаго; для 
нзкотораго лишь облегчен!я ему этой задачи должны служить 
отмфтки (*), которыми обозначены пособя, имБюпя, по мн®н!ю 
составителя этой программы, боле существенное значеше. Такъ 
какъ настоящая программа предполагаетъь притомъ читателя, ко- 
торый пожелаетъ разобраться въ сложившихся въ литературз и 
въ общественномъ мн8ёши разнообразныхъ течешяхъ и взглядахъ 
и выработать себ собственный взглядъ на важнЪфйпИя стороны 
аграрнаго вопроса, то вездВ, гдБ былъ для этого поводъ, ука- 
заны сочинешя характерныхъ представителей разнообразныхь 
631ляд0в и течеши, существующихь по каждому данному во- 
просу. Имя въ виду такою читателя, составитель программы 
считалъ затБмъ возможнымъ ограничиться въ сопровождающихъ 
списокъ п0соб1Й объяснешяхъь самыми краткими указавями и 
соображешями относительно болЪе цвлееообразной, по его мн$- 
ню, посл$довательности чтеня. 


ПОСОБТЯ: 


(*) Н. А. Каблуковъ. Объ усломяхъ развит!я крестьянскато хозяйства (см. 
выше). 

К. А. Вернеръ. Сельскохозяйственная экономя. Курсъ, читанный въ Моск. 
сел.-хоз. инст. М. 1901 г. 

А. И. Скворцовъ. Основы экономики земледБ ля. Часть 1-я—учене о факто- 
рахъ земледфльческаго хозяйства. Часть 2-я вып. 1-Йй—учене о системахъ хо- 
зяйства и пр. Спб. 1901 и 902 гг. | 

Фонъ-деръ-Гольцъ. Аграрный вопросъ и аграрная политика. Пер. съ нфмец- 
каго Д. Флексора. Сиб. 1902 (знающимъ немецк языкъ лучше обрататься къ 
нзмецкому подлиннику). | 
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С. Булгаковъ. Калитализмъ и земледл!е. 2 тома Сиб. 1900. 
1. Козрадъ. Сельское хозяйство и аграрная политика. Часть 1-я. Пер. съ 
нм. подь ред. А. А. Мануилова и Г. М. Гольдштейна. М. 1910 г.. 


В. Э. Денъ. Очерки цо экономической географии. Часть Перро --06СЕО хо- 
зяйство. Сиб. 1908 г. 

Землевладь не и сельское хозяйетво. Статьи изъ НапамбмегЬисй ег Э&а- 
а4з\15зепзевайел. Пер. съ нм. Изд. М. и Н. Водовозовыхъ. М. 1896 г. 

_ _ @)Юаутемй. Аграрный вопросъ. Перев. подъ ред. П. П. Маслова. Сиб. 
1906 г. 

(*) 9. Давидъ. Сощализмъ и сельское хозяйство. Русск. пер., Сиб. 1906 г. 

Гертцъ. Аграрные вопросы въ ихъ отношенши къ сощализму. 

(*) КрестьянскйЙ строй. Т. 1-Й. Сборникъ статей А. А. Корнилова, А. С. Лаппо- 
Данилевскаго, В. И. Семевскаго и И. М. а Изд. кн. П. д. Долгору- 
кова и гр. С. Л. Толетого. Спб. 1905 г. 

Л. В. ХодсюйЙ. Земля и землел$лецъ. Экономическое и статистическое изсл$- 
доване. Преимущественно т. 2-Й. Сиб. 1891 г. | 


(*) Ю. 9. Янсонъ. Опытъ статистическаго исслздован!я о крестьянскихъ на- 
дЪлахъ и платежахъ. [-е изд. Спб. 1881 г. 
А. А. Ко.ниловъ. Крестьянская реформа. Сиб. 1905 г. 


(*) Аграрный вопросъ. Сборникъ статей М. Я Герценштейна и др., изд. ки. 
П. Д. Долгорукова и И. И. Петрункевича. Т. 1-й. М. 1905 г., т. П-й. М. 1907 г. 
Наибол$е, существенны въ 1-мъ томВ ст.: А. А. Мануилова — «Поземельный во- 
просъ въ Росси» и М. Я. Герценштейна-—«КрестьянсвЙ банкъ>; во П-мъ томВ 
статьи Герценштейна—«Аграрный вопросъ въ программахь различныхь парт!Й» 
и А. А. Кауфмана—‹Къ вопросу о культурно-хозяйственномъ значени частнаго 
землевлад н!я>. 


Очерки по крестьянскому вопросу. Сборникъ статей подъ ред. А. А. Ма-. 
нуилова. Вып. 1-Й. М. 1904 г., вып. 2-й. М. 1905 г. НаиболБе существенны въ 
1-мъ выпускВ ст. Вл. Розенберга «Изъ хроники крестьянскаго дла», во 2-мъ ст. 
В. Ю. Скалона <Крестьянсый банкъ и его- недоимщики» ИА. А. вы «Аренда 
земли и пр.>. 

(#)А А. Кауфманъ. Аграрный вопросъ въ Росии. Вып. 1-Я и 2-#-—см. выше. | 

(*) Нужды деревни по работамъ комитетовъ о нуждахь . сельскохозяйствен- 
ной промышленности. Т. П-Й. Сборникъ статей Н. Ф. Анненскаго и др. Изд. Н. Н. 
Львова и А. А. Стаховича. Сб. 1904 г. Наиболфе существенны ст.: А. В. ПЪ- 
шехоноза «Земельныя нужды ЛереВНи? и А. А. Чупрова «Общиниое землевла- 
д5Не>. 

Вмяше урожаевъ и хлбныхь цфиъ на нфкоторыя стороны русскаго на- 
роднаго хозяйства. Статьи Н. Ф. Анненскаго и др. подь ред. А. И. Чу-рова и 
А. С. Посникова. Гл. обр. т. 1-Й. Сиб. 1597 г. Наибол$е сущестеенны статьи: 
Л. Н. Маресса «Производство и потреблеше хлЪба въ крестьянскомъ хозяйствЪ», 
Н. А. Каблукова «Значен!е хл5бныхъь цЪнъ для частнаго землевлад5 я», Н. А. 
Карышева «Крестьянскя внфнадфльныя аренды въ зависимости отъ колебанй 
хлЪбныхъ цфиъ и урожаевъ», Д. И. Рихтера «Задолженность частнаго земле- 
владЪн!я», А. И. Чупрова «Вляше хлЪбныхь цфнъ и урожаевъ на движеше зе- 
мельной собственности», & также обобщающее «введене» редакторувь: 


(*)П. П. Масловъ. Аграрный вопросъ въ Росаи. Т. 1-Й. Условя развит!я 
крестьянскаго хозяйства въ Росси. 4-е дополненное издане. Спб. 1908 г. 

Вл. Ильинъ. Развит!е капитализма въ Росси. Процессъ образовашя вну- 
тренняго рынка для крупной промышленности. Сиб. 1899 г. 

В. А. Косинсий. Къ аграрному вопросу. Вып. 1-Й. Крестьянское и помё- 
щичье хозяйство. Одесса. 1906 г. 

А. И. Чупровъ. Мелкое земледф ше и его основныя нужды. Спб. 1907 г 
(помфщено также въ собран!и сочиненй А. Чупрова. Т. ПТ. Ч. 2. М. 1910 г. 
Ц; 2 р.). | 
Карышевъ. Изъ литературы о крупномъ и мелкомъ хозяйств$. М. 1905 г. 

(*) Борьба за землю (индуктивно-статистическое изслЗдоване). См. подЪ 
ред. К. Р. Качоровскаго. Спб. 1903 г. 


(*)Н. П. Огановсщй. Законом$рность аграрной эволющи. Часть 1-я. Теори 
капиталистическаго развит!я; общ ходъ и фазисы аграрной эволющи. Сара- 
товъ. 1909 г. Томъ П-й (подъ другимъ заглав!емъ—«Очерки по истори земель- 
ныхь отношенй въ Росс!и»). Саратовъ. 1911 г. = | 


(*)Н. Сухановъ. Къ вопросу объ эволющи сельскаго хозяйства. Сощальныя 
отношен!я въ крестьянскомъ хозяйствв Росс. М. 1999 г. 

П. А. Вихляевъ. Очерки изъ русской сельскохозяйственной двИствитель- 
ности. Сиб. (годъ не обозначен»). 

Н. Н. Черненковъ. Къ характеристиЕВ крестьянскаго хозяйства, Вып. 1. 
М. 1905 г. | 

(*) К. Р. Качоровенй. Русская община. Томъ г — общее введен!е и часть 
1-я: что такое община. Сиб. 1900 г. 


В. В. (Зоронцовъ). Крестьянская община — 1-й томъ «Итоговъ экономиче- 
скаго изслЗдовашя Росси по даннымъ земской статистики». М. 1892 г. 

А. А. Кауфманъ. Русская община въ процесс зарождешя и роста. М. 
1908 г. 

Александра Ефименко. ИзслЪдовая народной жизни. Вып. 1-Й. Обычное право. 
М. 1884 г. 

(*) П. Вефаминовъ. Крестьянская община. Съ введешемъ и подъ редакщуей 
К. Качоровскаго. Сиб. 1908, г. 

(#) А. А. Риттихъ. Завясимость крестьянъ оть общины и м!ра. Спб. 1909 г. 

А. Никольсий. Земля, община и трудъ. Особенности крестьянскаго право- 
порядка, ихъ происхождеше и значене. Сиб. 1902 г. 

(®)Н. А. Карышевъ. Крестьянсая внфнадфльн. аренды—-П-Й томъ «Итоговъ 
экономическаго изслфдовашя Росси». Сиб. 1892 г. 

В. Вощининъ. Переселенческй вопросъ въ Государственной `Дум8 Ш со- 
зыва. Спб. 1911 г. 

В. Г. Бажаевъ. Крестьянская аренда въ Росси. М. 1910 г. 

(*)А. А. Кауфманъ. Переселеве и колонизащя. Сиб. 1905 г. 

Кн. Н. В. Шаховской Земледльчесый отходъ крестьянъ. Сиб. 1903 г. 

(*) Алекс. Н. Закъ. КрестьянскЙ поземельный банкъ. 1888 — 1910 гг. 
М. 1911 г. 

А. Н. Анцыферовъ. Кооперашя въ сельскомъ хозяйств аи и Франци. 
_ Воронежъ. 1909. 
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В. 0. Тотоманцъ. Сельскохозяйственная кооперащя. Очерки съ приложе- 
н|емъ уставовъ. Сиб. 1908 г. 

Онъ же. Очерки кооперащи въ русской деревн$. М. 1912 г 

В. В. Прогрессивныя теченшя въ крестьянскомъ хозяйств. Сиб. 1892 г. 

В. Г. Бажа-въ. Крестьянское травопольное хозяйство въ порно Аиои 
полос Европейской Рос 1. М. 1900 г. 

В. В. Морачевскй. УспЪхи крестьянскаго хозяйства въ Росси. Издаше от- 
дла сел. экономи и с.-х. статистики. Сиб. 1910 г. 

3. С. Каценеленбаумъ. Мел1оращи, мелоративныя товарищества и мелоратив- 
ный кредить въ Росаи. М. 1910 г. 

Первая Государственная Дума. Выпускъ 3-й. Аграрный вопросъ и продо- 
вольственное дЪло. Изд. А. А. Муханова и В. Д. Набокова... (Статья А. А. Кауф 
мана <‹Аграрный вопросъ»). Сиб. 1907 г. 

Михаилъ Туганъ Барановсий. Нащонализащя земли. Очерки движен!1я ВЪ 
пользу нацонализац!: земли и практическе выводы. 2-е издане. Спб. 1906 г. 

(*)Б. Д. Бруцкусъ. Землеустройство и разселен1е—см. выше. 

(РА. А. Кофодъ. Борьба съ черезполосицей въ Росои и за границей -—см. 
выше. 

(^) Ал. Билимовичъ. Германское землеустроительное законодательство. Томъ 
1-й. Раздзлъ общинныхъ земель. Кевъ. 1908 г. р 

.(*) Онъ же. Землеустроительныя задачи и землеустроительное законодатель- 
ство Росош. Кевъ. 1907 г. | 

(#) Онъ же. Разборъ положешя о землеустройств®. Кевъ. 1910 г. 

А. И. Чупровъ. По поводу указа 9 ноября. 1903 г. М. 1908 г. 

Лосицюй. Распаден!е общины. Сиб. 1912 г. 

Статьи въ Напамо“егрись 4ег Э1аа4зм1ззеп5свайеп: бешешвеныо Лао, 
Тпзататеп!есипе Чег Огип@з&йске, АЪрал. | 


СПРАВОЧНЫЯ ПОСОБЯ: 


Землеустройство. 1907—1910 гг. Изд. главн. упр. земл. Сиб. 1911 г. 

Обзоръ дВятельности землеустроительныхь комисий 1907—1911 гг. Тоже. 
Спб. 1912 г. | 

Обзоръ дВятельнозти Крестьянскаго поземельнаго банка по ПОВ и про- 
дажВ земли за 1906—1910 гг. Сиб. 1910 г. 

Переселеше и землеустройство за Ураломъ въ 1906—1910 гг. Сиб. 1911 т. 
(перепечатано въ сборникё «Вопросы колонизащи», № 10). 

Статьи въ энциклоцедическомъ словар$ Брокгауза и Ефрона и въ сло- 
вар бр. Гранатъ: Государственныя имущества, Крестьянск поземельный, банкъ, 
Землеустройство, Переселеше. 

Сборникъ законовъ и распоряжен!й по землеустройству (по 1 Ноня 1908 г.). 
Издан!е канцеляр!и комитета по землеустроительнымъ дфламъ. Сиб. 1908 г. 

Положеше о землеустройствВ (Св. зак. Х Ч. 3-е изд. 1912 г.) съ закон. 
мотивами и разъяснен!ями. Сост. юрид. отдЗл. Канцел. комитета по землеустр. 
дл. подъ ред. А. А. Зноско-Боровскаго. | 

Сборникъ земскато отдфла, содержащй въ себф законъ 14 1юня 1910 г. 
кодифицир. по пгодолж. 1910 г. ГХ м. св. зак., особ. прил., бъ законод. моти- 
вами и разъяснешями. 3-е изд. 1912 г. ь. 


Наибол$е цфлесообразный порядокъ занят! составитель на- 
стоящей программы представляеть себз приблизительно въ та-. 
комъ видБ. Какъ и при занямяхъ по первой программЪ, чтеше 
слфдуетъ начинать съ книги Н. А. Каблукова „Объ условяхъ раз- 
вит!я крестьянскаго хозяйства въ Росси“. Въ первой главЪ этой 
книги намЪчается общая связь вопросовъ экономики сельскаго 
хозяйства съ аграрнымъ вопросомъ и выясняется первенствую- 
щее значеше, въ частности, вопросовъ крестьяпскаго землевла- 
дъшя и хозяйства. ЗатВмъ, въ главахъ П—У1[, УШ и [Х, содержа- 
не которыхъ указано въ первой программ, излагаются общя 
основы экономики сельскаго хозяйства, при чемъ на первый планъ 
выдвигается вопросъ о взаимоотношени крупнаго и мелкаго земле- 
владфшШя, предприпимательскаго и трудового хозяйства. Для рас- 
ширешя и углублешя своихъ представлешй по общимъ вопросамъ 
экономики сельскаго хозяйства читатель имфетъ затБмъ въ своемъ 
распоряжеши, прежде всего, книги К. А. Вернера, А. И. Скворцова, 
С. Н. Булгакова, фонъ-деръ-Гольпа и Конрада. Первая, общая 
часть „Сельскохозяйствениой экономи“ Вернера даетъ въ частности 
_ обстоятельное изложеше основпыхъ положенй этой дисциплины; | 
_во второй, спещальной, части читатель съ пользою прочтетъ гла- 
вы, касающяся: одна— „офвооборотовъ и системъ полеводства“ , дру- 
тая—„системъ хозяйства“. Въ „Основахъ экономики земледёля“ 
А. И. Скворцова особый интересъ представятъ, въ данпой стади 
запят!й, главы [У и У-я 1-го отдфла первой части, посвященныя 
вопросу о вляши парового транспорта на вифземледЪ льческую 
промышленность и на земледЪ ле. Книга С. Н. Булгакова, кро- 
мБ всестороннято разсмотр$я вопроса о крупномъ и мелкомъ 
хозяйств, на почвБ анализа ряда основныхъ вопросовъ эконо- 
мики сельскаго хозяйства, даеть характеристику историческаго 
развит1я землевладЬня и земледЬля въ рядВ западно-европей-. 
скихъ странъ и въ с$в. Америк. Весьма пфннымъ дополнешемъ 
къ этимъ книгамъ, въ смысл общей характеристики сельскаго 
хозяйства Росёши и важнфйшихъ западно-европейскихъ странъ, мо- 
гуть нослужить „Очерки экономической географии“ В. 9. Депа. Въ 
книгахъ ф.-д.-Гольца, Конрада и въ сборник статей „землевла- 
дне и сельское хозяйство“, каждая изъ которыхъ успфшно мо- 
жетъ замфнить остальныя дв, читатель пайдетъ, кромЪ сжатаго 
изложеня все тфхь же основныхъ положенй экономики сель- 
скаго хозяйства, еще не менфе сжатое изложен!е( тзхъ проблемъ, 
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которыя входятъ въ понят!е „аграрнаго вопроса“ въ его западно- 
европейской, въ частности нёмецкой постановкЪ, при чемъ трак- 
туются эти вопросы, главнымъ образомъ, съ характерной для н$- 
мецкой академической науки точки зрЪн1я создайя „крфикаго 
крестьянства“ и равпов5оя сошальныхъ силъ. Иное значен!е 
имфютъ „Аграрный вопросъ“ Каутекаго и кпиги Давида „Со- 
Щализмъ и сельское хозяйство“ и Гертца „Аграрные вопросы 
вЪ ихъ отношени къ сощализму“. Первая изъ нихъ даеть весьма 
интересное и содержательное освзшен!е интересующихъ насъ во- 
просовъ съ точки зр5вя ортодоксальнаго марксизма, посл дя 
дв5—съ точки зрфн!я сощалистическаго ревизонизма, при чемъ 
обЪ вмЪетЪ, подходя къ вопросу подъ н$еколько различными 
углами зрфвя, даютъ полную, обоснованную на данвыхъ совре- 
менной агроном, систему аргументовь въ пользу жизнеспособ- 
ности мелкаго хозяйства, которая, напротивъ, Каутскимъ и его ` 
послфдователями рфшительно отрипается. Существеннымъ допол- 
нешемъ къ перечисленнымъ сочинешямъ можетъ послужить книга 
В. А. Косинскаго „Къ аграрному вопросу“, дающая вопросу о 
крупномъ и мелкомъ хозяйств, равно какъ и вопросу о кре- 
стьянскй арендф оригинальное освфщене и иллюстрирующая. 
его на русскомъ матералВ, и названная въ первой программ$. 
книга А. И. Чупрова „Мелкое землед$ ле и его основныя труды“. 

Переходя затБмъ собственно къ изучен!ю аграрнаго вопроса, ` 
какъ онъ ставится въ нашей, русской обстановк$, читатель по- 
ступитъ цфлесообразно, если начнеть съ н$фкоторой совершенно 
общей орентировки въ условяхъ и проблемахъ, изъ которыхь 
слагается этоть вопросъ. Для этой цфли можеть послужить |-я 
часть книжки А. А. Кауфмана „Аграрный вопросъ Росеш“ или _ 
_ большая статья А. А. Мануилова въ [ том$ „Аграрнаго вопроса“ 
изд. кн. Долгорукова и Петрункевича, нЪкоторымъ же дополне- 
н1емъ къ указаннымъ работамъ, интереснымъ въ особевности 
по обилю конкретнаго иллюстрирующаго матерала, можетъ по- 
служить статья В. А. Розенберга въ редактированныхь А. А. 
Мануиловымъ „Очеркахъ по крестьянскому вопросу“. Если за- 
тёмъ отъ такого рода общей ор1ентировки перейти къ ознакомле- 
но съ отдфльными сторонами нашей аграрной проблемы, то 
представляется прежде всего необходимымъ уяснить себЪ ту 
историческую обстановку, въ которой выросли и сложились наши 
аграрныя отношеня. Трудно замфнимымъ пособлемъ для этого, при 


сравнительно небольшомъ объемф, могуть послужить напеча- 
танныя въ сборникв „Крестьянсый строй“ работы А. С. Лаппо- 
Данилевскаго, В. И. Семевскаго. и А. А. Корнилова, посвящен- 
ныя: первая — истори образования главнёйшихъ разрядовъ кре- 
стьянскаго населеня, вторая—крестьянскому вопросу въ ХУШи 
первой половинз ХХ взка и третья—реформ$ 19 февраля 1861 
года. Достаточно подробное изложеше условй, на которыхъ со- 
стоялось въ 60-хъ гг. освобожденше различныхъ разряловъ кре- 
стьянъ отъ личной зависимости. и надфлен1е ихъ землею, можно 
найти во П том книги Ходскаго „Земля и земледЪлець“, боле 
подробное изложене истори положен 19 февраля — въ книгВ 
А. А. Корнилова „Крестьянская реформа“. Въ той или другой 
степени— относительно этого мня расходятся—условя надЪ- 
лен!я землею, въ частности бывшихъ помфщичьихь креотьянъ. 
имфли своимъ послБдетыемъ земельную нужду — малоземелье. 
Впервые вопросъ о малоземельв и его послБдетыяхъ былъ. 
поставленъ въ классическомъ „ОпытВ статистическаго изсл$- 
дованшя“ Ю. 9. Янсона; въ качеств» дальнфйшихЪ пособ для 
выяснен!я собственно этого вопроса можно указать соотвЪтетвен- 
ныя главы уже названной книги Л. В. Ходскаго, большую ра- 
боту ПЪшехонова въ сборник „Нужды деревни“, статью Л. Н. 
Маресса въ сборникё „Вляне хлЪбныхъ цфнъ“, напомнивъ вм$- 
стБ съ тБуъ о тБхъ работахъ, которыя были указаны выше, въ 
качеств пособй для первоначальной орентировки въ’ русскомъ 
аграрномъ вопросз. Въ этихь работахъ выдвигается на первый 
планъ значене малоземелья, какъ основною условя, давящаго на 
общий уровень благосостояя и на общ характеръ хозяйства 
русскаго крестьянства; н$сколько уклопяющаяея отъ господ- 
ствующей точка зрфвя на вопросъ о значенш малоземелья выдви- 
гается во второй части „Аграрнаго вопроса въ Росаи“ А. А. Кауф- 
мана, отчасти въ книжкЪ М. И. Туганъ-Барановскаго „Нашонализа- 
щя земли“. Независимо, однако, отъ общаго упадка благосостоя- 
шя русскаго крестьянства, глубомй интересъ представляютъ и тБ 
процессы сощальнаго расчлененшя и диференщащи, которые, при 
данной обстановкВ, должны происходить и дЪйствительно происхо- 
дятъ внутри крестьянской массы. Въ этомъ отношени читателю 
придется разобраться въ тЪхъ весьма разнообразныхъ взглядахъ, 
которые имфютъ своихъ представителей въ литературЪ вопро- 
са: съ одной стороны, стоятъ взгляды ортодоксальнаго марксизма, 
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характернымъ представителемъ которыхь является Вл. Ильинъ 
въ книг „Развите капитализма въ Роса“, и нЪеколько модифи- 


цированные марксистсве взгляды, проводимые П. П. Масловымъ 
въ его „Аграрномъ вопрос“; съ другой— взгляды современнаго - 


народничества, характерными представителями котораго явля- 
‘ются Н. ПЦ. Огановсый въ „Закономфрности аграрной эволющи“ 


и Н. Сухаповъ въ книг „Къ вопросу объ эволющи сельскаго 


хозяйства“; пе малый интересъ представляють также т5 по- 


пытки чисто ‘статистическаго изслдованя процесеовъ, совер- _ 


шающихся внутри нашей деревни, каюя можно найти, напр., въ 
книгахъ П. А. Вихляева „Очерки изъ русской сельскохозяй- 


ственной дфйствительности“ и П. Н. Черненкова „Къ характе- | 


ристикБ крестьянскаго хозяйства“. | 
Отъ такого рода общей характеристики положешя  врестьян- 


скаго землевладЪн!я и хозяйства, &а также тьхъ процесеовъ, ко- — 


торые совершаются внутри самого кростьянства, представляется 
цЗлесообразнымъ перейти къ. ознакомленю съ рядомъ отд$ль- 
ныхъ вопросовъ, касающихся частью нфкоторыхъ изъ тВхъ уело- 
_ВЙ, которыя такъ или иначе вмяють на положен!е крестьянъ и 
на строй ихь хозяйства, частью нзкоторыхь изъ тхъ послЗд- 
стыЙ, въ которыхъ проявляется ненормальность положеня на- 
шихъ крестьянскихъ массъ. Здфсь выдвигается прежде всего во- 
просъ о крестьянской арендЪ; основнымъ пособемъ по’ этому 
вопросу является книга Н. А. Карышева „Крестьянсыя внЪфна- 
двльныя аренды“, озпакомлеше съ которою значительно облег- 
_ Чается тЬмъ обстоятельствомъ, что все боле существенное въ 
_ ней выдвлено бол$е крупнымъ шрифтомъ; полезными дополне- 
шями кь ней могутъ послужить статья того же Карышева въ 
сборникЪ „Вл1яше урожаевъ и хл6бныхъ цфнъ“, У-я глава квиги 
`Каблукова, статья Мануилова во 2-мъ выпускв „Очерковъ по 
° крестьянекому вопросу“, соотвфтственныя части его же уже упо- 


минавшейся статьи въ сборник „Аграрный вопросъ“ и книжка › 
И. Г. Бажаева — „Крестьянская аренда въ Росйи“. Во воВхъ. 
этихъ работахъ читатель найдеть и болБе свЪжй ‘фактичесый ' 


матераль и попытки разпообразнаго теоретическаго освфщешя 
вопроса. Дальньйшими проявлешями пенормальнаго положеня 
нашего крестьянства являются крайне безпорядочное движене на 
отхоже заработки и крестьянсыя переселешя. Литература, ка- 
сающаяся перваго изъ этихъ вопросовъ, очень ограничена, — 


едва ли не единственнымъ болфе или мепъе общедоступнымъ ио- 
собемъ является книга кн. Н. В. Шаховского „Земледьльчесьй 
отходъ крестьянъ“. Для переселешя и переселенческой политики 
основнымъ пособ] емъ является книга А. А. Кауфмана „Пересе- 
леше и колонизащя“, совершенно не захватывающая, одиако, по- 
вЪйшаго перода нашего переселешя и нашей переселенческой 
политики, начало котораго восходить къ 1906 году; для этого 
пер!ода едва ли можно указать что-либо иное, какъ его же 
статью „Переселенчесве виды и перспективы“ въ „Русской Мысли“ 
за 1908 годъ, статью „Переселене“ въ энциклопедическихъ слова- 
ряхъ: офищальный обзоръ „переселен!е и землеустройство за Ура- 
ломъ“ касается не столько переселенческаго движешя и общей 
переселенческой политики, сколько правительственныхъ мфронр/я- . 
т въ области солфйствя переселенио и переселепцамъ. Тому, кто 
ближе заинтересовался бы современнымъ пер1одомъ переселепче- 
ской политики, можно отрекомендовать книгу В. П. Вощинина 
- »Переселенчесый вопросъ въ Государственной ДумВ Ш созыва“, 
а затБмъ весьма полезно будеть непосредственное ознакомлеше 
съ офищальнымъ и офищознымъ матераломъ, въ большомъ изо- 
бими напечатаппомъ въ одиннадцати выпускахъ сборника „Во- 
просы колонизащи“. Весьма богатою представляется зато ли- 
тература вопроса объ общипномъ землевладфши, гдВ въ то 
же время приходится считаться какъ съ большимъ разнообра- 
чемъ жизненныхъ фактовъ, такъ и съ крайне разпорБчивыми 
‚ взглядами и оцфиками. Въ качеств пособй для ознакомлешя 
собственно съ разнообразными формами общиннаго владфШя и 
пользованя землею и съ ихъ эволющей слЗдуетъ указать прежде . 
всего на книгу (собственно первый томъ) К. Р. Качоровскаго „Рус- 
ская община“, для расширеня же и углубленя своихъ св дёнвй 
собственно по этому вопросу читатель можетъ обратиться къ кни- 
гамъ В. В. „Крестьянская община“ и Кауфмана. „Русская община 
въ процесс ея зарождешя и роста“; необходимымъ дополненшемъ 
послужитъ небольшая книжка Венаминова „Крестьянская община“, 
ВЪ которой сгруппированы, между прочимъ, факты, хараклери- 
зующе новфйшую эволющю общинно-уравнительнаго землеполь- 
зован1я. Та же книжка, вуБетБ съ „Народнымъ правомъ“ К. Р. 
Качоровскаго, могутъ быть указаны зъ качествЪ представителей 
ультранародничеткихъ взглядовъ на общину; въ бол5е умфренной 
формЪ, но тоже благопрятные для общиннаго владфн!я взгляды 


проводятся, напр., А. А. Чупровымъ въ сборпикв „Нужды де- 
ревни“, и Н. А. Каблуковымъ во 2-мъ отдвлБ У[-Й главы его 
„Очерковъ“; очень сжато и ‘сдержанно по существу изложен- 
ныя, но интересныя соображеня, также въ благонрятномъ для 


общиннаго владЪня смыслЪ, можно найти въ брошюр Бруд-_ 


куса „Землеусгройство и разселеше“. Представителями взгля- 
_довъ, такъ или иначе неблагопруятныхъ для общиннаго земле- 
владЪн1я, являются, напр., А. И: (Скворцовъ (въ гл. У-Й | отдЪл& 
„Экономики земледЪл1я“), который разсматриваетъ вопросъ объ 
общинз съ опредфленно-марксистской точки зрёня; въ книгБ 
А. А. Риттиха „Зависимость крестьянъ отъ общины и ма“ 
читатель найдетъ, очень осторожную,. правда, формулировку тВхЪ 
весьма неблагопруятвыхь для общины взглядовъ, которые въ 


настоящее время проводятся въ жизнь. правительствомъ, книжка. 


же А. П. Никольскаго „Земля, община и трудъ“, носящая по 
существу не научный, а чисто публицистическй и по пре- 


имуществу полемичеекй характеръ, любопытна какъ образецъ; 


тоже довольно распространеннаго во влятельныхъ обществен- 
‚ ныхъ кругахъ, фанатически враждебнаго отношевя къ общин. 
Полезнымъ дополненемъ къ перечисленнымъ `пособ]ямъ мо- 
жетъ послужить первый томъ книги ©. Г. Тернера „Государ- 
ство и землевладЬ ие“, гдБ читатель найдетъ, между прочимъ, 
характеристику того двойственнаго отношеня къ общинЪ, кото- 
рое наблюдалось въ правительственныхъь сферахъ въ 90-хъ гг. 
прошлаго вЪка и нашло себз выражеше въ законодательныхъ 
актахъ того времени. Крайне бёдною, къ сожал$н!ю, является 
литература, относящаяся къ вопросу о качественномъ прогрессЪ 
крестьянскаго хозяйства и русскаго сельскаго хозяйства во- 
обще — здЪеь едва ли можно, указать что-либо иное, кромЪ те- 
перь уже значительно устар$лыхъь книжки В. В. „Прогрессив- 
ныя течен1я въ крестьянскомъ хозяйств“ и монографии В. Г. Ба- 
ваева „Крестьянское травопольное хозяйство“; сводку, далеко 
не полную, новзйшаго фактическаго матерала даетъ. книжка 
В. В. Морачевекаго '„Истор1я крестьянскаго хозяйства въ Рос- 
и“; любопытныя ‘же данныя и соображен1я по тому же вопро- 
су можно найти въ стать Н. П. Огановскаго въ сборник 
„Борьба за землю“. 


Съ вопросомъ о качественномъ улучшеви крестьянскаго хо-_ 


зяйства, & отчасти и сельскаго хозяйства вообще, т5ено связы- 
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ваются, съ одной стороны, вопросъ о меллораШяхъ, съ другой— 
вопросъ о сельекохозяйственной кооперащи. Полезнымъ посоемъ 
по первому изъ этихъ вопросовъ послужить книга 3. С. Кадце- 
неленбаума „Мелоращи, мелюративныя товарищества и т. д.“, 
знакомящая вм5етз съ тёмъ и съ одною изъ сторонъ вопроса о 
коопераши. Собственно по этому послВднему вопросу для общей 
орентировки полезно обратиться къ книжкБ А. И. Чупрова 
„Мелкое земледф ме. и его основныя нужды“; дальнзйшими посо- 
ми послужатъ книги Анцыферова „Кооперащя‘ въ сельскомъ 
хозяйств Германи и Франщи“ и Тотоманца „Очерки коопера- 
щи въ русской деревнз“. Первая даетъ, кром$ очерка фактиче 
_скаго положешя дла сельскохозяйственной кооперащи въ двухъ 
главныхъ страпахъ западной Европы, также и общее теоретиче- 
ское освфщеше вопроса; во второй читатель найдетъ самыя свЗ- 
_жя данныя относительно положеня р коопе- 
раши въ Роса. 

Въ числЪ немногихъ пособй, могущихь служить для каче- 
ственной характеристики русскаго частновладфльческаго хозяй- 
ства можно указать упомянутую статью Огановскаго въ себорнякВ 
„Борьба за землю“, статью Н. А. Каблукова въ сборник „Вля- 
не урожаевъ и хлфбныхъ цфнъ“ и довольно обширную фактиче- 
скую сводку. Кауфиана въ „Аграрномъ вопрос“ кн. Долгору- 
кова и Петрункевича. На ряду СЪ такою качественною характе- 
ристикою имфютъ важное значене вопросы о задолженности на- 
шего частнаго землевлад я и объ его мобилизащи,—вЪъ частности 
объ уже издавна происходящемъ процесс перехода владЪльче- 
скихь земель въ крестьяпсюя руки. Пособями могутъ служить 
здесь статьи Д. И. Рихтера и А. И. Чупрова въ ‘сборникЪ 
„Влян!е урожаевъ и хлфбныхъ Цфнъ“, & также работа Е. И. 
Фортунатовой въ сборник „Борьба за землю“. Естественные про- 
цессы задолжашя и постепенной ликвидации помфетнаго влад я 
переплетаются, одвако, съ мфропрят!ями правительства, пресл$- 
довавшими двоякую аграрно - политическую п$ль: поддержая 
дворянскаго землевладвня и содЪйстыя къ переходу ликвиди- 
руемыхъ имБшй въ крестьянсыя руки,— иначе сказать, съ дфя- 
тельностью двухъ учрежден: государетвеннаго дворянскаго и въ 
особенности крестьянскаго поземельнагс банка. Обще итоги 
дБятельности перваго читатель ‘найдеть вь бвоотвфтетвенныхъ 
статьяхъ энкциклопедическихъ словарей. ДВятельность крестьян- 


скаго банка требуоть болЪе подробнаго изучен!я; основнымъ по-. 
соб4емъ можетъ послужить для эгого книга А. Н. Зака „Креетьян- 
скй поземельный банкъ“; полезными дополненями къ ней явятся 
статья В. Ю. Скалона въ сборникБ „Очерки по крестьяпекому 
вопросу“, ст. М. Я. Герценштейна въ [ томЪ „Аграрнаго во- 
проса“ кн. Долгорукова и Петрункевича и статьи, помфщенныя 
въ энциклопедическихъ. словаряхъ Брокгауза и Ефрона, бр. Гра- 
натъ. Для боле обетоятельнаго ознакохлешя съ дфятельностью 
крестьянскаго ‘бапка читатель долженъ будетъ обратиться къ 
офищальному „Обзору дБятельпости банка за 1883—1904 гг.“ 
и къ офищальному же „Обзору дЗятельности бапка по покупкВ 
и продажВ земли за 1906—1910 гг.“; этоть поеслфдшй источ- 
никъ представляеть особый ‘интересъ, какъ характеристика 
роли башка въ качеств орудя современной землеустроительной 
Политики. .. 

Особенное бовеень нашего аграрнаго вопроса наступило, 
какъ извЪетио, въ середин$ перваго десятилЪт1я ХХ вЪка, въ 
1904—1906 гг. Иптересующийся земельнымъ вопросомъ едва ли 
можеть оставить безъ впиман!я т болБе или менфе радикаль- 
ныя теченя общественной мысли, которыя нашли себф отражене 
какъ въ литературВ, такъ и въ программахъ и въ думской дзя- 
‚ тельности различныхъ политическихъь партЁй. Достаточное пред- 
ставлеше объ этихъ течешяхъ читатель можетъ извлечь изъ сл$- — 
дующихъ пособ: 2-й части 2-й книжки А. А. Кауфмана „Аграр- — 
ный вопросъ въ Росси“, статьи М. Я. Герценштейна во второмъ 
том сборника „Аграрный вопросъ“ Петрункевича и кн. Долгору- 
_кова, книжки М. И. Гуганъ-Барановекаго „Нащонализащя земли“ и 
монографи Кауфмана, пом щенной въ 3 выпуск сборника „Третья | 
Государственная Дума“. Какъ извЪетно, правительство одно время. 
склонялось въ сторопу боле или. мене радикальнаго. рёшешя 
аграрнаго вопроса; это хотя и кратковременное течеше нашло 
себф выражене въ законопроект бывшаго главою землеустро- 
ительнаго вЪдомства Н. Н. Кутлера, напечатанномъ, вмЪотЪ 
съ объяснительною запиской, также во второмъ том сбор- 
ника „Аграрный вопросъ“. Этого рода мысли‘ весьма’ скоро 
были оставлены, но въ течене нфкотораго времени правитель-. 
ство довольно рёшительно пошло по пути мфръ, направленныхъ 
вь расширешю крестьянскаго. землевладЪв1я. Принимавш яся въ 
этомъ направлеши м5ры пока не сдВлались предметомъ монографи-_ 


ческой обработки; достаточно ясное представлеше объ этомъ кратко- 
времениомъ перюодз». нашей земельной политики можно составить 
себЪ, одпако, по даннымъ, помфщеннымъ въ энциклопедическихъ 
словаряхъ, подъ словами „Государственныя имущества“, „Кре- 
стьянсый банкъ“ и „Землеустройство“. Векор$, однакоже, пре- 
обладаше въ политик правительства переходить къ теченю, ко- 
торое можно назвать „землеустроительнымъ“, и сощально-поли- 
тическою цблью котораго является создан1е „кр$икаго крестьян- 
ства“. Въ соогвфтств:е съ этимъ первостепенное значеше пр!обрз- 
таютъ вопросы землеустройства въ тфеномъ смыелВ этого слова, 
въ смыслЪ устранения недостатковъ крестьянскаго землевладья 
и землепользовашя. Для выяспеюшя прежде всего того, что можно 
вызвать теоретическими осповами землеустройства, слЗдуетъ обра- 
титься къ брошюрЪ В. Д. Бруцкуса „Землеустройство и разселе- 
не“ и къ статьямъ „Землеустройство“ въ словаряхъ. Достатозно 
углубленныя представленя по этому вопросу, вм$етБ съ хараж- 
теристикой хода и способовъ землеустройства въ главныхъ стра- 
нахъ западной Европы, читатель вынесеть изъ слфдующихъ посо- 
61й: небольшой книжки А. А. Кофода— „Борьба съ черезполосицей 
въ Росаи и за границей“, книги А. А. Билимовича „Германское 
землеустроительное законодательство“ и статей Напдибщегрие В 
д4ег {аз 1зепзспайет: бешетнейз!е ито, Дизаттещесипе дег 
Сгип дз йске и АБЪаи, полезнымъ дополнешемъ къ которымъ мо- 
жеть послужить статья Мецлеп’а Аотагрой!к въ Бенбибега” 
Напафись 4ег РоЙИзевеп Оехопопие. Русская землеустроитель- 
ная политика послБднихъ лфтЪъ пока также еще не сдфлалась 
предметомъ монографической обработки. Общ очеркъ можно 
найти въ статьяхъ энциклопедическихь словарей на слово 
„Землеустройство“, болЪе подробныя фактическя данныя вмЪ- 
стБ съ характеристикою офишальныхъ взглядовъ на земле- 
устройство и его значеше — въ офищальномъ сборник „Земле- 
устройство“ и въ „ОбзорВ дЪфятельности землеустроизельныхъ 
комис й за 1907—1912 годъ“, а чазтью и въ офищальныхъ 
же „Обзор дятельности крестьянскаго банка“ за 1906—1910 гс. 
и издаши „Переселеше и землеустройство за Ураломъ“. Для 
боле детальнаго ознакомленя съ основными законодательными 
актами новЪйшей землеустроительной политики едва ли можно 
указать другой способъ, какъ обратиться къ снабженнымъ зако- 
нодательными мотивами, разъяснешями и пр. офищальнымъ (есть 
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и частныя—Тютрюмова, Бадвталовскаго, Александровскаго и др.) 
издан|ямъ законовъ: 14 1юня 1910 г. о выход изъ общины и 
29 мая 1911г. о землеустройств$. Матералъ для критики какъ 
этихъ закоповъ, такъ и вообще современной земельной поли- 
тики можно почерпнуть, кром$ упомянутыхъ брошюры Б. Д. Бруц- 
куса и статьи „Землеустройство“, также изъ книгъ: А. А. Би- 


лимовича—въ принцип рЪшительнаго сторонника землеустрой-_ 


ства— „Землеустроительныя задачи и землеустроительное зако- 
нодательство Россш“ и „Разборъ положешя о землеустройствЪ“. 
Оба эти автора, исходя изъ различныхъ точекъ зрВвя, даютъ 
не мало указашй для критики современной аграрной политики; 


рёшительнымъ сторонникомъ отрицательной точки зрёя, въ. 


частности, на указъ 9 ноября 1906 г. является А. И. Чупровъ 
въ посвященной ему отдЪльной книжкЪ. Иную его оцфнку, съ 
послВдовательно проводимой точки зрЬвя русскаго маркеизма, 
даеть А. Е. Лосицый въ книжкВ „Распадене общины“; точка 
зрзшя, которую можно назвать примирительною, проводится, напр., 
А. А. Кауфманомъ въ статьБ „землеустройство и земельная по- 
литика“ въ „ЕжегодникВ газеты Рфчь“ на 1912 г. и въ статьЪ 
А. А. Мануилова въ поябрьской книжкЪ „ВЪетника Европы“ за 
1912г. Не малый критический и другой матералъ разбросанъ въ те- 
кущей пер1одической литератур, въ которой разбросаны и кой- 
каюя, въ общемъ пока очень обрывочныя и случайныя, факти- 
чесыя данныя’о начальныхъ результатахъ земельной политики. 
Монографическая разработка соотвфтственнаго матер!ала имЗется 
по Самарской, Псковской, Кевской и н$к. другимъ губерн!- 
ямъ, но по отрывочности своей она, пока, совершенно недоста- 
точна для какихъ-либо общихъ заключен. | 


Сельскохозяйственная кооперащя. 


Для изучения сельскохозяйственной кооперащи читателямъ 
предлагаются дв программы; одна имЗетъ въ виду лицъ ма- 
лоподготовленныхъ, впервые приступающихъ къ ознакомлению 
съ вопросами сельскохозяйственной кооперащи; вторая программа 
предназначается для лицъ, уже имфющихь нфкоторую, хотя бы 
элементарную теоретическую подготовку въ области экономиче- 
скихъ наукъ, и желающихь боле подробно и систематически 
изучить основные вопросы, связанные съ сущностью сельско- 
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хозяйственной коОеращ какъ экономическаго. и общественнаго. 
явлен1я. 

Лицамъ малоподготовленнымъ рекомендуется прежде всего 
усвоить себ теоретическое понят кооперащи, ея основные 
признаки и формы по книгБ Г. М. Кулишерь. „Политическая эко- 
ном1я“. Популярный курсъ. Снб. 1911 г. Изъ этого курса необхо- 
димо прочесть: Отд. Г, гл. УТ, особенно страницы 88—96 и Отд. 
П, гл. Ш, особенно страницы 182—187. По усвоени указан- 
НЫХЪ отдфловЪ курс& сл$дуеть внимательно прочитать книгу 
проф. 4. И. Чупрова „Мелкое землед$ле и его основныя нужды“. 
Спб. 1907 г., въ особенности главы У и УТ, страницы 50—96, 
гдЬ читатель найдеть нревосходное изложен!е формъ коопера- 
тивнаго объединен!я въ сельскомъ хозяйств и ихъ экономиче- 
скаго значешя. Полезнымъ дополненемъ можеть служить книга 
Н. П. Гибнера „Система кооперащи“. Москва. 1911 г. Цна 70 к. 

Желательно, чтобы по прочтеши указанныхъ пособ чита- 
тель попытался яисьменно отвфтить себЪ на слБдующе вопросы: 


1) Что такое кооперащя? Указать ея существенные и необходимые 
признаки. 

2) Въ чемъ состоятъ особенности кооперативнаго объединеня въ 
сельскомъ хозяйствЪ? 

3) Указать главныя формы, въ которыя вылилась на практикЪ ко- 
операщя въ области сельскаго хозяйства. 


Спецгальная программа. 
ПОСОВЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. Шарль Жидъ. Кооперащя. Перев. съ французск. подъ ред. В. Тотоманца. 
Сиб. 1909. Ц. 1 р. 

2. №. И. Чупровъ. Мелкое земледьше и его основныя нужды. Сиб. 1907. 
Ц. 1 р. (Издано также въ собраши о. А. т Т. Ш. Ч. 2. М. 
1900. Ц. 2 р.). 

3. А. Н. Анцыферовъ. ВЕНЫ въ сельскомъ хозяйств Германи и 
Франщи. 2-е изд. Воронежъ. 1909. Ц. 2 р. 

4. Московсй Городской Народный Университеть имени Шанявскаго. Курсы 
по кооперации. Подъ ред. А. А. Мануилова. Т. 1. М. 1912. Ц. 1 р. 75 к. 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Справочная книга для сельскихъ товариществъ. Изд. Харьковскаго Ко- 
митета содёИств:я сельской кооперащи. Харьковъ. 1912. Ц. 1 р. 50 к. 

2. А. А. Николаевъ. Теор1я и практика кооперативнаго движешя. М. 1908. 
Ч. 1. Ц. 90 к. Ч. 2. Ц. 1 р. 50 к. 
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3. В. 0. Тотоманцъ. Сельскохозяйственная кооперащя. Спб. 1908. Ц. 2 р. 


4. Народная Энциклопед!я. Изд. Харьк. Общ. распространешя въ народь 
грамотности. Т. ХТУ. М. 191. 

5. А. А. Исаевъ. Артели и общественная борьба. Сиб. 1912. Ц. 15 к. 

6. А. И. Чупровъ. Мелы!Й кредитъ и кооперащя. М. 1909. Ц. 1 р. 

7. А. Н. Анцыферовъ. Очерки по кооперащи. М. 1912. Ц. 1 р. 50 к. 

8. Рокиньи. Союзы въ сельскомъ хозяйств. Перев. подъ ред. В. Анзим- 
рова. М. 1907. Ц. 1 р. 


‚ Необходимымъ услошемъ для серьезнаго и плодотворпаго из- 
учешя вопросовъ, связанныхъ съ теорей кооперащи и практикой 
кооперативнаго движен1я, является хотя бы элементарное знаком- 
ство съ основными положен1ями теоретической политической эко- 
номш. Экономическая сущность кооперащи и ея общественное зна- 
чен!е не могутъ быть осмыслены и усвоепы безъ освъщешя ихъ съ 
точки зрфшя общей экономической теори. Читателю рекомендуется 
поэтому, прежде чБмъ приступать къ чтен1ю спещальныхъ сочи- 
пенй, освЪжить въ памяти основы экономической теор!и 1). Зат5мъ, 
читатель можетъ перейти къ чтению спешальныхъ сочинешй въ. 
томъ порядкЪ, въ какомъ они. указаны выше въ спискЪ необхо- 
‚димыхъ нособй. Ссчиненше Ш. „Жида мало затрогиваетъ вопросы 
сельскохозяйственной коопераши, но въ смыслЪ ознакомлешя съ 
_теорей коопераши представляеть незам$нимое пособ1е. Особенно 
рекомендуется прочесть очерки ТУ, УП, УШ, ХГ и ХИ. Озна- 
комлеше съ основами ‘теоретической экономи и теор!ей коопера- 
щи дастъ возможность перейти къ изучению экономическихъ 0со- 
бениостей процесса сельскаго хозяйства и сельскохозяйственной’. 
кооперащи, & Также ея основныхъ формъ, по квигВ А. И. 
Чупрова „Мелкое земледЪ ле и его основныя нужды“. ВеЪ 10 главъ 
этой книги представляютъ существенный иптересъ для изучешя 
основныхъ принциповъ кооперативнаго объединешя въ сельскомъ 
хозяйствЪ, его значешя и результатовъ. Сочинеше Чупрова должно 
служить основнымъ руководствомъ и настольной книгой. Прило- 
жене „Къ вопросу о значеши минеральныхъ удобрешй въ ‚ру 
СКИХЪ хозяйствахъ“ можетъ быть опущено. 

БолЪе подробное знакомство съ организащей и современнымъ 
состоящемъ кооперативиаго кредита, кооперативной организа- 
цей производительнаго яотребленя капитала, кооперативнаго 
производства и другихъ формъ кооперативнаго объединен! я въ 


См. программу по полит. экономи. 
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области сельскаго хозяйства читатель почерпнеть изъ сочиненя 


_ А. Н. Анцыферова „Кооперамя въ сельскомъ хозяйствЬ“ и изъ 


указаннаго выше издашя Университета имени Шанявскаго. Эти же 
сочинешя помогутъ читателю уяснить себЪ съ большей подробпостью 


`н$ёкоторые вопросы теорёфи кооперащи, ея значення въ общемъ . 


строф современнаго хозяйства, и познакомиться съ исторей ко- 
оперативнаго движешя. Полезнымъ дополиевшемъ могутъ служить. 
сочинешя, указанныя въ числБ пособй рекоменлуемыхъ. Въ 
частности, въ т. ШУ „Народной Энциклопеди“ вопросамъ сельско- 
хозяйствепиой кооперащши посвящены страницы 70—95, 124—158. 
На страшицахъ 159 — 172 читатель найдетъь справочный мате- 
рлалъ, полезный, какъ руководство при открыти и первыхъ ша- 
гахъ организаши наиболЪе` важныхъ видовъ товариществъ. 

Такой же матералъ, но изложенный боле подробно и систе- 
матически, читатель найдетъь въ „Справочной кциг$ для сель- 
скихЪ товариществъ“, которая, на ряду съ практическими свф- 
дфшями, содержитъ рядъ статей по основнымъ вопросамъ ко- 
операши. 

Если бы читатель, по ознакомлени съ указанной диторатурой, 
пожелалъ провБрить пробрфтенныя имъ познашя, то для него не. 
составить особеннаг> труда самому намфтить и формулировать 
рядъ вопросовъ, слЪдуя схем, указанпой въ первой программ$. 

Попытки расчленен1я указаниыхъ трехъ основныхъ вопросовъ 
и точной формулировки вопросовъ, болБе детальныхъ, сами по 
себБ составять полезную работу ума и помогутъ читателю полнЪе 
и тверже овладьть тБмъ матераломъ, который дастъ ему чтене 
литературныхъ источниковъ. 


Экономия промышленности. 
ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. К. Бюхеръ. Возникновен!е народнаго хозяйства. Цер. съ 5-го нём. изд. 
подъ ред. Кулишера. Спб. 1907 г. Ц. 1 р. 75 к. 

2. Промышленность. Сборникъ статей изъ Напамбгегрисв дег $1а813%1- 
шозсваЁеп. 2-е :зд. М. И. Водовозовой подъ ред. О. Е. Бужанскего. Сиб. 
1905 г. Ц. 1 р. 50 к. | | 

3. В. Зомбартъ. Современный капитализмъ. Предисл. А. А. Мануилова. 
2 тома. Ц. 3 р. 

4. К. Марксъ. Капиталъ. Т. Г. Пер. подъ ред. П. Б. Струве. Сиб. 1898 г. 
Ц. Зр. 
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ПОСОВБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


В. Зомбартъ. Организащя труда и трудящихся. Спб. 1901 г. Ц, 1 р. 50в. 
А. Гельдъ. Развит!е крупной промышлепности въ Англи. Спб. 1899 г. 
А. Тойнби. Промышленный переворотъ въ Англи въ ХУ] в. 1898 г. 
|. Кулишеръ. Очерки по истори формъ промышленности въ Западной 
овропв. ‘Сиб. 1907 г. | 
5. Его же. Лекщи по истори экономическаго быта Западной Европы. Сиб. 
+909 г. 
6. Его же. Эволющя прибыли СЪ капитала въ связи съ развитемъ про- 
мышленности и торговли въ Западной Европ. Т. Г. Сиб. 1906 г. р 3 р. 50 к. 
Т. П. Сиб. 1908 г. Ц. 2 фр. 50 к. 


7. Дж, Гобсонъ. Эволющя современнаго капитализма. Пер. подъ ред. Свир- 
щевскаго. Ярославль. 1898 г. Ц. 2 р. 50 к., и пер. въ изд. Поповой. 1898 г. 
Ц. Тр. 50 к. 

_8. В. Зомбартъ. Евреи и хозяйственная жизнь. 1911 г. 

`9. В. Ильинъ., Развите капитализма въ Росс. Изд. 2-е. Сиб. 1908 г. 
| 10. Н. — онъ. Очерки нашего ОВ» общественнаго хозяйства 
(распродано).. | 
_ П.А. Корсакъ. О формахъ промышленности вообще и о значеши домаш- 
няго производства (кустарной и домашней промышленности) въ Западной Европ 
и Росси. М. 1861 г. (распродано). 

12. П. Струве. Историческое и систематическое м$сто русской кустарной 
промышленности (въ сборник «На разныя темы»). 


1. 
3 
3. 
_4. 


_13. В. В. Очерки кустарной промышленности въ Росси. 1886 г. 

14. Н. Езерскй. Кустарная промышленность. 1894 г. 

15. Плотниковъ. Кустарные промыслы Нижегородской губ. 1894 г. 

16. Труды съфзда дЪятелей по кустарной промышленности въ РЕ. 
въ 1910 г. 2 тома. Сиб. 1910 г. 


17. Шульце-Геверницъ. Крунное производство. Сиб. 1897 г. ц. 1 р. т к. 

18. М. Туганъ-Барановсюй. Русская фабрика въ вя прошломъ и настоящемъ. 
Изд. 3-е. Сиб. 1908 г. Ц. 2 р. 50 к. 

19. Шульце- г оворнц, Крупное производство въ Росаи. М. 1899_ года. 
Ц. 75 к. 

20. В. Денъ. а и жел$зод$лательная промышленность. Сиб. 

21. М. Туганъ-Барановскй. Промышленные кризисы. Сиб. 1900 г. 

22. Ж. Лескюръ. Обще и пер1одичесые промышленные кризисы. Пер. съ. 
франц. Н. И. Сувирова. Сиб. 1908 г. | 

23. 1. Гольдштейнъ. Экономическая политика. Союзы предпринимателей. М, 
1908 г 

24. Его ме. Синдикаты и тресты. Изд. 2-е. М. 1912 г. 

25. М. Назаревскй. Очерки по истори и теори коллективно-капиталисти- 
ческаго хозяйства. Синдикаты, тресты и комбинированныя ‘предирятя. ТТ 
Ч. 1-я. М. 1912 г. Ц. 2 р. 80 к. 

26. И. Янжулъ. Промысловые синдикаты. Сиб. 1894 г. 
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‚27. Гурьевъ. Промышленные синдикаты, 
28. Веснинъ, СЪверо-американск!е тресты. 


‚ 29. Л. Кафенгаузъ. Синдикаты въ русской желфаной промышленности, М. 
1910 г. Ц. 1 р. 


Эконом я промышленноети образуетъ одинъ изъ прикладныхъ 
отдфловъ политической экономи. Въ немъ разсматриваются об- 
щественныя отношеня въ отрасляхъ. хозяйственной дЪятельности, 
обнимаемыхъ общимъ терминомъ „инзустр!я“, или „промышлен- 
ность“ въ т5еномъ смысл слова. Сюда входять промышленность 
обрабатывающая и добывающая (горное дьло) въ отлиЧе отъ 
сельскаго хозяйства и средетвъ бообщеня и обмБна. Съ этими 
отраслями народохозяйственной дЪятельности связано много чрез- 
вычайно сложныхъь вопросовъ. Изучеше н$Ъкоторыхъ ‘изъ нихь о 
должно составить спещальную задачу (напр., професс1ональнаго- 
движеня, рабочаго законодательства, положешя рабочаго &ласса).. 
Но прежде всего необходимо составить себ отчетливое понят]е’ 
о главныхъ формахъ промышленной дфятельности и объ общемъ 
направлении промышленнаго развитя. Отдёльныя формы про- 
мышленности р%зко различаются другь оть друга со стороны: 
организащи производства, роли труда и капитала и условй сбыта, 
продуктовъ. Он становятся въ разнообразныя отношен!я другъ’ 
въ другу, при чемъ болБе приспособленныя къ условямъ хозяй- 
_ ственной жизни даннаго историческаго момента ‘или перода олер- 

живаютъ верхъ и вытфеняютъ менБе приспособленныя организа-‘ 
ци. Особэнно сложное строеше промышленной дБятельности и. 
особенно рфзыя столкновеня различныхъ промышленныхъ формъ 
наблюдаются въ современную намъ, „капиталистическую“ эпоху 
хозяйственнаго развит1н. Эта эпоха вообще представляетъ выдаю- 
пуйся Интересъ для изучающаго народное хозяйство какъ по- 
тому, что мы находимся въ кругу ‘выдвигаемыхъ ею проблемъ, 
такъ и потому, что вь ней особенно ярко проявляется завоно- 
изрность хозяйственныхъ отношенй. 

’Предлагаехая программа и имфетъ цфлью указать читателю. 
рядъ пособй, съ помощью которыхъ онъ. могъь бы уяснить себВ. 
основныя черты отдфльныхъ формъ промышленности и главную. 
линНю промышленнаго развит!я, въ особенности же развит со-. 
временнаго капитализма. Чигатель, предварительно ознакомив- 
Ш ся съ основами политической эконом (напр., по курсамъ 
Чупрова, Желюзнова или Туванъ-Барановскало), приступить къ за- 

Программы. - 8 


ое: 


нят1ямъ по настоящей программЪ съ нзкоторой: подготовкой. Та- 
кая подготовка—въ смысл уясненя осповной сущности указан- 
ныхъ вопросовъ и ихъ мЪста въ общей систем политической 
эконом и— вообще представляется безусловно необходимбю. Спе- 
щальное же систематическое изучеше этихъ вопросовъ. рекомен- 
дуется начинать со’ статьи Рюхери „Формы промышленности въ 
ихъ историческомъ развит1и“, помфщенной въ его извфетной книгЬ 
„Возникновеше народнаго хозяйства“. Статья назвапнаго ученаго, 
обладающаго. рфдкимъ даромъ историческаго обобщеня, содержитъ 
превосходную характеристику послБдовательнаго развит!я формъ 
промышленности, а предложенная Бюхеромъ классификащя поль- 
зуется въ настоящее время широкимъ признашемъ. Правда, уче- 
не Бюхера не осталось безъ возражен!й, особенно частыхъ въ 
родной ему н$5мецкой литературВ, но основная сущность его уче- 
вя обталась непоколебленной. Интересующеся найдутъ образ- 
чикь такихь возражешй въ книг Зомба) та „Организашя 
труда и трудящихся“ и вступительномъ отдфлБ его „Современ- 
наго капитализма“. Изучеше отдфльныхъ формъ промышленности, 
по необходимости очерченныхъ очень бфгло въ указанной стать 
Бюхера, можно начать съ чтешя статей Зомбарта, Штида, Ле- 
ксиса и Клейнвехтера, помфщенныхъ въ сборникв „Промышлен- 
ность“. Статья Зомбарта разсматриваетъ вопросъ о домашней. 
промышленности, Штида—о фабрик, Лексису принадлежать двЪ. 
статьи —© крупномъ. и мелкомъ производств5 и о машинахъ, 
статья Клейнвехтер» даетъ характеристику союзовъ предприни- 
мателей. Особеннаго вниманя заслуживаетъь статья Зомбарта, 
дающая весьма тоный анализъ домашней промышленности въ 
ея главныхъ видахъ. | 

Посл$ общей орентировки въ формахъ промышденноети. чи- 
тателю рекомендуется обратиться къ изученю перваго тома „Ка- 
питала“ Маркса, который содержитъ классическую характери- 
стику современнаго капитализма: Къ нему примыкаютъ и многя 
поздиЪйпия попытки изслЪдоващя капиталистическаго уклада хо- 
‚ зяйственныхъ отношевй, изъ которыхъ обращаетъ на себя осо-` 
бениое вниман!е извЪстная книга Зомбарта. Изучеше этой книги 
настойчиво рекомендуется читателю, хотя онъ долженъ имфть въ 
виду, что при всемъ богатств счастливыми и оригинальными 
мыслями книга эта далеко не свободна оть недостатковъ. Нъко- 
торыя положешя Зомбарта весьма спорны и мало обоснованы и 
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отчасти В итезьно- овбергауты* ‘позднЪйшими. ‘впещальными из- 
слфдовашями. Это не мёшаетъ, однако, „Современному капита- 
лизму“ быть настольной книгой для всякаго, изучающаго судьбы 
западно-европейскаго ’капиталистическаго хозяйства. Читателю. 
рекомендуется ‘только относиться съ большой осторожностью и: 
вниманемъ къ аргументащи Зомбарта. При такомъ критическомъ’ 
отношении’ ‘читатель вынесеть изъ чтешя „Современнаго капи-. 
тализма“ очень многое: ибо; несмотря на. указанные недостатки, 
книга Зомбарта представляется чрезвычайно ‘цВннымъ и въ инф“ 
которыхъ отношен1яхъь незамБнимымъ п..собемъ для изученшя 
новфйшаго капиталистическаго развит!я по’обилю  фактическаго 
матемала, остроумной постановкф проблемъ и часто весьма удач- 
нымъ попыткамъ ихъ ршешя. Дополненемъ. къ „Современному 
капитализму“ для выяснешя особенностей „капиталистическаго 
духа“ можеть служить недавнее изселФдован!е того же автора. 
„Еврей и хозяйственная жизнь“, въ общемъ менфе строго научно 
обоснованное, но также обильное оригинальными мыслями и 
остроумными теоретическими построенями. КромБ изслвдовашй 
Зомбарта, читателю рекомендуются для изучея промышленнаго’ 
развит!я типической страны бовременнаго капитализиа—Анги—. 
книги Тойнби, Гельда и Гобсона. Обширный фактичесый мате- 
р1алъ, въ особенности для раннихъ формъ промышленности и. 
для начальныхъ стадй капиталистическаго развитя западной 
Европы содержать книги Кулишера (и болфе всего —1 томъ „Эво- 
люни. прибыли съ капитала“). Для изученя русскаго капита- 
лизм"а читателю прежде всего. рекомендуется „Русская фабрика“ 
Дуланз-Баранозскаю. Ивтересны характеристики хозяйственнаго 
развит! я Росеш въ новЪйшее время, данныя (съ двухъ противо- 
положныхь точекъ зрышя — народнической и марксистской) въ. 
книгахъ Ник—она и Ильина. | 

`Одной изъ характернЪйшихъ . чертъ современной промышаен- 
ности . представляются ея циклическя колебаня—отъ оживлен!я 
къ застою или кризису. Для изучешя характера.и причинъ этихъ. 
колебанй прекраснымъ пособемъ можетъ служить книга Тузан-: 
Барановскалю „Промышленные кризисы“, дающая живую и яркую 
характеристику промышленныхъ кризисовъ въ современной Англ1и 
и содержащая оригинальную, пользующуюся широкой извЪетно- 
‘стью, теорю. ‘волнообразнаго движешя капиталистическаго хозяй- 
ства. Дополнешемъ къ названной книг можеть служить примы- 
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кающее къ. ученю русскаго. ‘автора ‘изследовале Фращузоваго 
экономиста „Ж. Лескюра, . 4 

‚Изучене намЪченнаго круга побоб:й. достаточно для отчетаи- 
`ваго ‘выяснешя. главныхъ тенденщшй промышленнаго развитя но- 
взйшаго’ времени. Для боле же детальнаго и глубокаго изучев!я 
нёкоторыхъ формъ промышленной дВятельности читателю необ-_ 
ходимо обратиться къ спещальной ‘литератур$. Такъ, по вопросу 
‚ © русской кустарной промышленности, сущность которой еще не 
давно оставалась темной для самихъ ея изселЁдователей (за ис- 
ключен!емъ Корсака, кнага котораго, къ сожалЪню, составляетъ. 
библографическую рЪдкость), читателю рекомендуется обратить. 
серьезное вниман!е на статью Струве (въ сборникВ „На разныя 
темы“). Въ качеств  образцоваго описаня существующихъь. ку- 
старныхъ промысловъ очень полезна работа Плотникова. Какъ 
выражеше весьма распространенныхь въ прежчее время взгля- 
“довъ на судьбы русекой куетарной промышленности, характерна, 
книга’ Воронцова (В. В.). Для ознакомлешя съ воззрьшями с0- 
временныхъ дфятелей ‚русской кустарной промышленности на ея 
нужды и условя ея развитя весьма цнный матералъ даютъ 
р петербургскаго съ$зда 1910 г. — | 

Что касается новфйшей крупной индустрш, то ю классическую. 
характеристику ея сущности и развитя (гл. обр. на основЪ 
данныхъ англЙской текстильной промышленности) даютъ соотв$т- 
ственные.‘отдЗлы [ тома „Капитала“ Маркса. Детальный анализъ 
(также по преимуществу англ Йской) хлопчатобууажной промы- 
шленности съ точки зрзня повышен!я производительности труда 
и вмяня его на положен!е рабочаго класса даетъ книга Шульца- 
Гевернииа („Крупное производство“). При пользовав!и этой кни- 
гой необходимо, однако, принимать во внимане нЪкоторую пред-. 
взятость автора, приводящую ого къ слишкомъ оптимистическимъ 
заключенямъ. Блестящй анализъ общихъ услов!Й развитя круп- 
ной промышленности содержить упомянутая уже выше книга 
Зомбарта („Современный капитализмъ“ — отд$лы первый, тремй, 
шестой и заключеше второй книги перваго тома, и первая книга 
и первые три отдфла третьей книги второго тома). Превосходное 
онисаше двухъ важнёйшихъ формъ современной крупной горной. 
промышленности (каменноугольной и желБзодфлательной) даетъ. 
книга Дела. Для изучешя русской фабрики лучшимъ пособемъ 
представляется книга Туанъ-Барановекалю, дополнешемь къ ко- 
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торой. можетъ вать: интересная ба работа Шуе 
Геверница („Крупное производство въ Росса“). | 
_ Наконецъ, ‘изучающему современную ‘промышленную жизнь 
необходимо обратить серьезное вниман!е на союзы предпринима- 
телей, охвалывающе въ ‘развитыхъ капитёлистическихтъ странах 
мномя крупныя ‘отрасли промышленности и .налагаюние особую 
печать на ‘весь хозяйственный строй. Изучеше этихь новыхь 
организащй. и: ставить цфлью выяснене ихъ внутренняго 
строен1я и ихъ. главныхъ  формъ, премовъ-ихь дБятельности и 
разнообразныхь влянЙ, оказываемыхъь. ими на хозяйственную 
жизнь. По вопросамъ объ опредфлени и классификащи предири- 
нимательскихь союзовъ, причин и услошяхъ ихь возникновеня 
въ качеств пособ18. рекомендуются книги Гольдиитейна („Союзы 
предпринимателей“) и Янжула. Вопросъ о вчяви синдикатовъ 
и трестовъ на характеръ обмфпа и цзны хорошо освёщенъ въ 
книгЪ Гобсона (‚Эволющя современнаго капитализма“), Вопросъ_ 
© вмяши предпринимательскихъ. союзовъ на положен!е различ-_ 
выхЪ классовъ населевя —рабочихъ, торговцевъ и землевлад$ль- 
цевъ—выясняетея ‘въ книг Веснина (вян1е на землевладВль- 
цевъ), Гурьева (на рабочихъ) и Янжула (на торговцевъ). Вопросъ 
о вшяни трестовъ на экономическую политику. разсматривается 
ВЪ:кНИГВ Гольдштейна {„Синдикаты и тресты“). Вышедиций. лока 
первый выпускъ изса$дованя Назаревскаю даетъ не только по- 
дробное и живое описане возникновешя и развитя трестовъ въ 
ОТДВЛЬНЫХЪ отрасляхЪ американской промышленности’ (желЪзно- 
дорожной, угольной, желфзпой, сахарной; нефтяной), но и обшир- 
ный матералъ для выясненя общихъ вопросовъь о внутренномъ 
строен новБйшихъ предпринимательскихь организащй и. причи- 
нахъ ихъ происхождешя и успвха: Хорошую: характерибтику 
 предприпимательскихь синдикатовъ ВЪ русской а про 
мышленности даеть книга Назаревскаю. 
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Ознакомившись съ происхождешемь современныхъ промы- 
‘шленныхь формъ и ихь отличительными признаками, читатель 
обращается къ изучешю экономическаго положеня ’ рабочаго 
класса. Новыя промышленныя формы создали и’ новыя` уелов!я 
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. труда, значительно: измфнивия. услоня: существованя ‚ рабочих. 


_Условйя эти во многомъ настолько ухудшились, что вызвали,..6Ъ 
одной стороны, государственное вифшательство въ отношеня: ме- 
_ жду предпринимателями и рабочими,. съ другой — самодфятель- 
_ ность рабочихъ, начавшихь бороться за лучийя уоловя вуще-. 
ствовайя. Государетвенное вифшательство выразилось въ издаши _ 


_ ряда фабричных законовъ; самодзятельность рабочихъ—въ ©бра- 
_ зоваши  спещальныхь рабочихъ организай, цвлью_ которыхъ 
является. взаимопомощь и борьба съ капиталомъ. Съ тБмъ и дру- 
ТИМЪ. читатель ознакомится впослфдотв!и, иЗунирь дЪйстВитед- 
ное положене АОН класса. 
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-Ж Марксъ.  Капитвь. Т..1. (Есть н®еколько: рус. м 1) Бебь ‘0бо- 
’ -вначеня имени переводчика. Ц. Зр..2). Поль ред. Струве. Ц. Зр. 3. а 
м „Степанова. Ц. 2 р. 50 к. . 

_ Г. Ностицъ. Рабочёй клаооъ въ _ Хави 1 въ их отоздьы. _Пер. съ зы. 
1902 м . Е о 
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Ф. 'А. ‘Ланге. `Рабочй вопровъ, его значеше_ въ _набеящень |: г будущеыт, 


4-е изд. Павленкова. Сиб. 1907 г. Ц.`75 к. 


“.° Геркнеръ.. Рабоч ‘трудъ въ Западной Европ&. Сиб, 1899 г. Ц. -3 р. о 


„Брентано..Объ отношевм заработной платы и. рабочиго. р къ. про- 
‘изводительности труда. Сиб. 1895 .г. Ц. 15 Е. 
| АШульце- Геворниць. Крупное производство. Сиб. 1897 о — 1 з 75 з. 

``П. Мижуевъ. 8-часовой: рабочйй` денв. 1906 г. Ц. 50 в. ^ и 

Энгельсъ. Положеше рабочаго класса`въ Авгйи. “`` и 

В. Зомбарть. Пролетар!атъ. Изд. «Польза». М. 1906 г; Ц. 25 к. 

И. Кампфмейеръ. Современный а Изд. Сытина. М. 1906 г. 
Ц. 15 к. 

_ Э. Вурмъ. Жизый Эбмеценхе  ббочихЕ- - <. `1899 # Ц 80 к. 


Ф. и М. Пеллутье. Жизнь рабочихъ во Францщи. Сиб. 1901 т. Ц. 1 р. 20 к.. 


^^ 


г ва минуовь, `Счботливая“Авотраля — 2909 Ч Ё. —. И р. о - 


аи, 


Польза, `Спб. 1907 г. Ц. 50 к.. . 
‚ © Веббъ.. Положене а ‚класса въ. АНА. за ь поствдия во т. 


^4) Положен рабочано класса. нео Таз 


вс жк. 
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Положеше рабочаго класса въ. главнёЙшихь государствахъ Европы, Сфв.- 
Ам. Соед. Штатахъь и Австрали. Сборникъ статей р Врауа и др. 
Изд. Глаголева. Сиб. 1906 г. Ц. Тр. | 

А. Коллонтай. Жизнь финляндскихь рабочихъ. Сиб. 1903 г. 

А. Погожевъ. Учетъ численности и состава рабочихъ въ Росыи. Изд. Ими. 
Акад. Наукъ. Сиб. Ц. 5 р. 

И. П. Козьминыхъ-Ланинъ. Заработки рабочихъ Моск. губ. Ц. Зр. 

Его: же. Девятилётн! перодъ фабрично-заводской промышаенности Москов- 
ской губ. Ц. Тр. 

М. .Уваровъ и Л. Лялинъ. ра Жизни и В работающихъ. Москва 
1907 г, Ц. З р. | 


Яншулъ. Фабричный быть Московской губ. Спб, 1884 г. 

Песковъ. Фабричный бытъ Владимирской: губ. 1886 г. 

СвятловсвЙ. Фабричный рабоч. Варшава. 1899 г, 

Эрисманъ. Питае рабочихъ на фабрикахъь Московской губ. М. 1893 г 
| П, Шестаковъ. Рабоше на мануфактурахъ товарищества «Эмиль Цендедь> 
ВЪ Москв$. М. 1900 г. | 


Матерйалы объ экономическомъ положеши и професс1ональной организаци 
потербургскихъ рабочихь по. мёталяу; Сиб. 1909 г. Ц. 50 к. 


А. Свавицк"й и-В. Шеръ. Очеркъ подожешя рабочихь_ печатнаго дла въ 
МосквЪ. Ц. 50 к. 


Юрй Ларинъ. Рабоче нефтяного дёла. М. 1909 г. Ц. 60 к. . 

С. Прокбпбвичь. Бюджеты петербургсвихъ рабочихъ. Сиб. 1909 г. 

Шульце-Геверницъ. Крупное. производство въ Росои. М. 1899 г. Ц, 75 к. 

Его же. Очерки общественнаго хозяйства и экономич. политики Росс. 

‚К. Розенъ. Очерки положеня торгово-промышленнаго пролетарата въ и 
`Изд. «Впередъ». Ц. 20 к. 


К. Муромснй. Быть и нужды торгово-промышленныхь служащихъ. М. 1906 г. 
Ц. 10 к. 


1уда Мытарь (Т. Ефимовъ). Въ защиту приказчиковъ. Омскъ. 1905 г. Ц. ое 

‚ Лили Браунъ. Женсый вопросъ. 1902 г. Ц. 2р. — - 

‚. _ Пирсторфъ. Женск.Й трудъ и женсыйЙ вопросъ. Сиб. 1906 г. П. 35 к. 
Клара Цеткинъ. Женщина и ея экономическое положеше. 1906 г. Ц. бк. 
Колтонтай. Сощальныя основы женскаго вопроса. 

Поль Лун. Женсый трудъ во ро 
Озеровъ. Изъ жизни труда. 
-__ Дюнео, Очерки современной Англи. 
В. В. СвятловскЙ. Жилищный вопросъ съ экономической точки зрёны, Сиб. 
‚1902—1904 гг. 


_ № Дикансый, р вопрось и сощальные опыты его рёшеня. Сиб. 
1908 г. Ц. 2р. 
_А, Веберъ. Ростъ городовъ въ ХХ столфти. Сиб. 1903 т. Ц. 2 р. 50 к. ° 
Больше города. `Ихъ’ общественное, политическое и эзономическое значе- 


не. Сборпикъ статей Бюхера. м Зиммеля, Вентига, Петермана и тр 
‚Спб. 1905 г. Ц..47 к. _ и И 
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к Гуго. НовзЯшя теченя въ англ ском городокомъ самоуправдеви, ` Сиб. 
1898 г. Ц. 1 р. 50 к. | ые 

А. Шоу. Горохошя управленя въ Не Европв. 

А. Дамашке. Задачи городского хозяйства. 1904. г. — Тр. 50 к. 

‚ М.. Покровская. Жилища рабочихъ въ: Росейих 

А. Г. Петровой. Хитровъ рынокъ, его санитарное и `общеетвонное. зна- 
чеше. М. 1898 г. Ц. 30 к. | | | 

ЮЛА Пажитновъ. Современная дороговизна на. ‚Западь: И ВЪ ` Роса, Харь 

ковВЪ. 1912 г. Ц. 1р. 25 к. 


_Вь томъ, что называютъ обыкноваено’ современнымъ“ поло- 
жешемъ рабочаго класса, необходимо различать двЪ послфдова- 
тельныхъ ступени развит!я: начальная, характеризующаяся крайне 
тягостнымъ положешемъ трудящихся, захватываетъь приблизи- 
_ тельно первую половину ХХ ст. (для Англи) или три четверти 
(для Франщи и Германи); вторая, отличительный признакъ Ко- 
торой составляетъ постепенный ‚Подъемъ рабочёго класса, въ 
СВЯЗИ ВЪ особенности съ развилемъ про ресстональныхъ рабочихъ 
организащй и ‘усовершенствоваемъ И распространещемъ` рабо- 
чаго законодательства, намфчается ужб въ половин ХХ в. и 
болфе отчетливо обрисовываетея въ послВдней четверти ХХ в. 
НаиболЪе типическую форму измвненй въ положени  рабочаго | 
класса представляетъ истор!я Англ1и, съ которой поэтому и удоб- 
нфе начать ознакомлен!е съ судьбами рабочаго класса въ капи- 
талистическую эпоху. Блестящую характеристику перваго пер!ода 
въ положенши англЁйскаго рабочаго класса даетъ извъетная книга, . 
Энлельса. Къ ней примыкаютъ и соотвтетвующя главы въ 1 томЪ 
„Капитала“ Маркса, въ которыхъ, однако, отмВчены уже и нё- 
которыя новыя черты, указывающя на поворотъ въ развит!и 
англ йскихь сощальныхь отношенй, благопр!ятный для трудя-. 
щихся  классовъ, въ особенности въ связи съ распространешемъ 
фабричнаго законодательства. Подробное изображен! новаго пе- 
р1ода въ жизни англйскихъ рабочихь даетъ книга Ностица 
(вступлешемь : въ изучее ея можеть служить небольшая. ‚бро- 
шюра. Бебба). Ра * * - 

Ознакомившись съ исторей положеня рабочаго класса. ВЪ 
Англи, ‘можно перейти къ изучен главныхъ теоретическихъ и 
практическихъ Е ВхОДЯЩИХЪ ВЪ содержаше общаго „рё- 
бочаго вопроса“, для чего хорошимъ руководствомъ могутъ слу- 
Жить КНИГИ Дана и Геркнера, & также. Брентано й Шульце-Ге- 
верница. Дополнон!оит къ этимъ книгамъ  предотавляють. ‚общя 


'\ 


обр 


характеристики современнаго пролетарата Кампфиейера: и' Зом- 
барта (въ особенности послфдняя, ‘дающая мастерекое изображе- 
не усло существовашя и вытекающихь изъ нихь настроен 
и чуветвъ ‚современнаго городского пролетарата). ЕЕ 

`. Относительно положеня. рабочихъ въ другихъ’ западныхъ го- 


ры кромв Англш,. русскому читателю: приходится .до- 


вольствоваться сравнительно слабыми. работами или. бзглыми. на-. 
бросками; таковы книга Зомбарта:‘объ американскихъ. рабочих, 
Пезлутье и: Вурма о французскихъ и н-мецкихь (посл да имф- 
ютъ, Кром того, односторонне-парт ный характеръ). 
Сравнительно лучи]й матерфаль даютъ работы, касающяея 
положен!я трудящихся классовъ в» Росси. На первомъ мфетВ здфсь 


все еще необходимо поставить иЪсколько устарфвшую, но ве 


утратившую интереса по добросовфетности ‘и обетоятельности 


` разработки статистическихь дённыхъ—книгу Дементьева. Допол- 
‘нешемъ къ ней можеть служить написанная по болфе широкой 
‘программ и нё основаши болфе свфжаго матерала книга“ Па- 


житнова, дающая яркую общую в, современнаго 
положен!я руеекато рабочаго.  — 

Сводъ новфйшихъ данныхъ относительно численности и со- 
става русскаго рабочаго класса даетъь книга Поюжева: Обшар- 
ныя статистичесыя изелфдовашШя о положени фабричныхъ рабо- 
чихъ Московской губ. содержить рядь работь Кузьминыл- 
Ланина ` („Заработки рабочихъ Московской губерни“; „Девяти- 
льтыЙ перодъ фабрично-заводской промышленности Московской 
губ.“ и др.). Подробную характеристику санитарно - гаениче- 


‚ ской ‚обстановки русскихъ трудящихся классовъ ваходимъ ВЪ 


обширной работв. Уварова и Лялина. Не утратили интереса `и 
устарьвшя уже описан]я быта русекихъ фабричныхъ рабочихь 
Янжула, Пескова, "Святловскаю, Эрисмана. ЦЪнныя наблюденя 
надъ бытомъ русскихъ рабочихъ съ точки зрёшя иностраннаго 
изслВдователя содержить Книга Шульце - Геверница. Бюджеты 
петербургскихъ рабочихъ обстоятельно изел$дованы въ воз; Дро- 
коповича. Хорошя характеристики положен]я рабочихъ. въ от- 
дВльныхъ группахъ. производства давы въ брощюрахъ иро- 
кова, Овавицкаю и Шера, Ларина. Наконецъ, съ своеобразными 
условями существованя русскаго торгово-промышленнаго проле- 


‚тата знакомятъ олаоЬн о р Ефимова, Но- 
‚вицкаю и др. г 
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30 положещи женшии-работниць можно найти болъе или ме- 
вв подробныя евБдЪШя въ общихъ сочинешяхъ по рабочему во- 


просу, напр., въ книгахъ Энгельса, Ноетица, Гобеона и т. д. а. 
тажже въ обзорахъ фабричнаго законодательства (см. ниже), 


изъ спещальныхь же трактатовъ. по женскому вопросу боле 
пригодна для выяененя услоый женскаго труда книга „Лиль 


_Браунь. .Дополнешемъ къ ней ‘можеть служить сухой, но 


обстоятельный и добросовфетный обзоръ Пирсторфа. Живую 
характеристику положешя женскаго труда вЪ ‘домашней про- 
мышленности дають соотвётетвующя главы въ книгахь Озерова 
м м 


И 


_ Изъ . популярныхь брошюръ, посвященныхь вопросу о жен- 


скомъ трудф, заслуживають о отифченными соч. Ноля — и 
Клары Цеткин. | 


По оюилищному вопросу аибозфе обширной работой на рус- 
скомъ язык является книга Святловекаю. Общую характери- 
_стику Жилищныхъ условий на Запад и мБръ борьбы съ дурными 
жилищами содержать первый и второй выпуски, очеркъ русскихъ 
жилищныхъ услов!й— четвертый выпускъ (дополнешемъ КЪ кото- 


_ рому служитъ пятый, содержащй приложешя въ видЪф уставовъ, 


программъ и т. д.). Недостаткомъ этой книги представляется 
_ несистематичность изложеня, недостаточно тщательная разра- 


‘ботка сырого матерала` и несоразмЪрность частей, . благодаря 


чему при большомъ объемЪ книги и излишней рабтянутости 
взкоторыхъ отдфловъ, въ ней оказываются крупные пробфлы 
по существеннымъ пунктамъ. Твмъ. не мене она можеть слу- 


о жить очень полезнымь пособемь для изучешя жил цнаго 


вопроса, при внимательномъ отношеши читателя благодаря 
обилю цвнынаго’ _фактическаго матер!ала_ и доступной фори? 
‘изложешя. __ 


Боле компакта бое но мало ВЫЯСНяЮЩуЮ существую- 
ия жилащныя условя, предетавляетъ книга Диканскаяо, поевя- 
‘щенная. по преимуществу вопросамъ- практическаго характера—- 


-способамъ. устройства. улучшенныхь жилищь дая ‘рабочихъ. 060- - 
„бенностью этой. книги, сообщающей ей крупный интересъ, — 
является. то, что она снабжена чертежами и фотографическими 
‘снимками, наглядно иллюетрирующими читателю типы улучшен- 


ныхь рабочихъ жилищъ. Въ этомъ отношеши (она_можеть ‚слу- 


" 
ор а ле ЗЛА 


У 
ЖИТЬ хорбиимъ. дополнешемъ къ книг® Святловскаго (но ‘не ВЪ 
смыслЪ теоретическаго выясневя вопроса). 


Такъ какъ’ для понимая появлешя и распространен!я въ со- 
временныхъ городахь „жилищной нужды“ вакно имБбть знаком- 
ство съ ростомъ самихъ городовъ, въ особенности въ ХХ сто- 
зи, то въ связи. съ изучешемь книги Святловокаго полезно 
прочесть ‘кпигу Вебера и сборникъ „БолышШе города“ (послфдн!й 
даетъ: особенно яркую и живую характеристику развитя различ- 
_ВЫХЪ. сторонъ городской жизни). | 


_М5ры, принимаемыя современными прогрессивными город- 
скими  управленями для борьбы съ дурными жилищами, & 
‘также задачи, которыя внамфчаются для ихъ дфятельности въ 
будущемъ, хорошо очерчены ВЪ КНИГахЪ Гу, Шоу и Да- 
‘машке. Изъ брошюръ, посвященныхь вопросу о жилищной 
нуждЬ въ Росеш, можно ‘отмфтить с0ч. г-жи Покровской и 
г, Петровскало. Г | и | 
_ КромВ указанныхъ. спещадьныхь работъ, овЪдЬНЫ по жилиц- 
ному вопросу содержатся обыкновенно и въ общихъ обзорахъ 
положешя трудящихся классовь (напр., У Эниельса, Ностица, 
Вурма, Дементьева, Овятловеказю и т. д.). 


‚ Наконець, на положене рабочаго класса въ посльдне. годы 
оказываеть замътное вл1ян1е растущая дороговизна многихъ пред- 
° метовъ широкаго потреблешя. Это вздорожане жизни вызвало 
рядъ протестовъ со стороны потребителей и дало толчокъ къ 
‘попыткамъ научнаго освзщевшя вопроса. Для ознакомленя съ 
создавшихся положеншемъ дла можетъ служить книга Лажит- 
нова „Современная дороговизна на Запад и въ Росии“. До- 
вольпо слабая въ теоретическомъ отношеши, работа Пажитнова 
даетъ обстоятельное описане подъема цбнъ за посл$днее время 
и вызвалнаго имъ движешя въ а ох 
ое. а. | 


> 


, 


6) Рабочее. законодательство. 


-„:!: ИЩзъ литературы, указанной въ программ по изучен  „эко- 
номи промышленности“, читатель ознакомится съ ролью. ваем- 
наго труда при различныхъь формахъ промышленности, а лите- 
ратура, приведенная въ отдЪлВ „положеше ‘рабочаго класса“, 
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ознакомить его. съ и: ‘жизни и. труда’ совроменнаго 
рабочаго. | 
Съ переходомъ къ ‚ фабричному производству положение про- 
мышленныхъ рабочихъ стало сильно ‚ухудшаться, и усло я труда 
на фабрикЪ стали таковы, что для охраны жизни и здоровья за 
нятыхь на фабрикВ. рабочихъ потребовалось издане. спещаль- 
ныхь законовъ, разрёшавшихь производство работъ лишь при 
соблюден!и извВетныхъ, закономъ ‚установленныхъ правилъ. Эти 
новые законы ограничили свободу. рабочаго. договора, разрытивъ | 
предпринимателю пользоваться наемнымъ трудомъ лишь при усло- 
ви подчинен]я ‘особымъ правилам , И `‘запретивъ рабочему согла- 
шальея на всяюя, предлагаемыя ему условя. Совокупность при- 
‘нимаемыхь ВЪ ЭТОМЪ направлеши мфръ носить назван!е „фабрич- 
наго ‘законодательствач, „законодательства по охранз труда“. 
Законодательство это, постепенно развиваясь, охватывало все 
ббльшШЙ ‘кругъь промышленныхъ предпрёятй, раепространяясь на 
болышй кругъ трудящихся и все бол%е разнообразны ‘стороны 
рабочей Жизни. Первые законы касались исключительно фабрикъ. 
_Но такь какъ--еъ НБлЬю избъжать” стьснительныхъ законовъ—- 
предприниматели переносили работу ВЪ мелюя` мастерсыя, ра- 
боту въ послфднихь пришл0еь также подчинить регламентащи. 
Въ настоящее время ‘законы по охранф труда распространяются 
не только на вс виды промышленныхь предирятй — фабрики, 
ремесло и домашнюю‘ Оо и на торровыя И дру- 
ия предпрятя. | Е В. 
‚. Затфмъ, первые законы. и ВЪ. виду ‘исключительно мало- 
лтнихъ рабочихъ, посл5дующее же. заководетельство: ры | 
женщинъ и взрослыхъ мужчинъ. са | ‚. г ` 
Наконецъ, первые законы касались лишь  продолжительноети 
‘рабочаго времени и обстановки, при’ которыхь производилась 
фабота-—главнымъ образомъ,-ея санитарныхь’ условй. Послвдую- 
щее же законодательство не только охватило всё друйя- ето- 
роны рабочао договора, но приняло м$ры къ тому, чтобы охра- 
нить рабочаго и ‘тогда, когда: онъ ‘пересталъ работать. Такъ 
создались различные виды обезпеченшя рабочаго на случай утраты 
‘имъ трудоспособности-—отвфтетвенность предпринимателей:за не. 
счастные случай съ ри, р. ры а р: 
‘бочихъ. =. о. о. а ела Е 
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НЕОБХОДИМЫЯ ПОСОБЯ: 


№ о еыны главы учебниковъ политической экономи, изъ кото- 
рыхъ боле подробное изложеше у Желфзнева. Очерки политической экономи, 
гл. 15; иу Туганъ-Барановскаго. Основы политической эконом, отд. ГУ, глава 5. 

2) К. Ма. ксъ. Капитальъ. Т. Т, гл. 8. 

‚ 3) № Н. Быковъ. Фабричное законодательство. и  раввите его въ. Росси. 
Сиб. 190) г. Ц, 1 р. 75 к. 


РЕКОМЕНДУЕМЫЯ ПОСОвЯ: 


Г. 1) Законодательная охрана труда.  ббрнякъ статей изъ Надёчомеьцов дег 

Зфаасузепзсва Нет. Изд. М. М. Водовозовой. Ц. 1 р. 50 к. 

2) Г. Ностицъ. Рабочй классъЪ въ Англи въ ХХ етодфтии, (Отд. И, гл. 7). 

3) Поль Луи. РабочЙ и государство. Сиб. 1907 г. 

4) М. Уваровъ и Л. Лялняъ. Охрана жизни и ‚ здоровья работающихь. Мо- 
сквё. 1907`г.`Ц. 3 р. 

5) Е. Кувшинская. Истор!я. фабричнаго законодательства въ Ангдш. Сиб. 
1912 г. Ц. 80 в. 

6) Туганъ-Барановск. Русская фабрика. Ч. П. Гл. 2. 
_ 7). Литвиновъ-ФалинснийЙ. Фабричное законодательство и ран инспек- 
щя въ Росош. Сиб. 1904 г. Ц, З р. 

8) А. А. Микулинъ. Фабричная инспекщя въ Росси. Кевъ. 1906 г. ‚ Ц, 2 р. 


П. Охрана труда рабочихъ, занятыхъ вн фабрикъ и заводовъ: 


&) въ домашней промышленности: | 
1) И. Озеровъ. Борьба общества и государства съ дурными у словями 
труда. Сборпикъ «Изъ жизни труда». Вы. 1. Москва. 1904. 
° 2) Мижуевъ. Счастливая Австрамя. Ц. 1 р. 


Ь) въ торгово-промышленныхь заводещяхъ: 

1) Б. М. Сокольсий. Какъ урегулированъ прикавчичйй вопросъ за границей 
и у насъ. Спб. 1910 г. Ц. 60 коп. 

2) Законы по вопросу объ обезиечени нормальнаго отдыха торговыхъ слу- 
жащихъ. Переводь подъ ред. прор. Шершеневича. М. 1910 г. Ц. 50 коп. _ 


ПТ. Страховаше рабочихь. 


1) Литвиновъ-ФалинскИ, Организащя и практика страхован!я рабочих ВЪ 
Германи. Спб. 1903 г. Ц. 1 р. р 

2) В. Вигдорчикъ. Сощальное страховаше. Сиб. 1912 г. Ц. 1 р. 50 к. 

3) Литвиновь-ФалинскИЙ. Новые законы о _ страховани рабочихъ. Спб. 1913. 
Ц. Зр. | 
4) ЕГО же. Какъ. и для. чего страхуются рабоче. Сиб. 1912 г. Ц. 25 в. 


ГУ. Страховане отъ безработицы. 


1) В. И. Сувировъ. Безработица и страховаше оть ея послдств въ За- 
падной Европ. Сиб. 1907 г. Ц. 75 коп. 
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2) Страхование на случай безработицы ВЪ аланов Европ и въ ее | 


ныхь Штатахь Сфверной Америки. Слб. 1908 г. Изд. и ра 
и. Промышденности, Ц. Тр. | | 


2: 


по профессональному движеню). 


у Сборникъ „Промышленность“. Статьи изъ Напа бт{етьись 4ег `ЗНвайвлиз- 


`_ у. "Промышленные конфликты и. способы ‘ихъ ‚ разръшены (см. также „програми . 


_ зепзопаЙео. Изд. 2-е М. М. Водовозовой. Сиб. 1805 г. (Статья проф. В. Штида и: 


` «Примирительныя камеры»). 


2) А. Зотовъ. Соглашене и третейбкй: судь, между предиринимателями и — 


рабочими въ ангиИской крупной промышленности. Сиб. 1902 г. Ц. 3 р. 
3) Г. 1. Швиттау. „Промышленные конфликты. Спб. 1911 Г. Ц. Зр.. 


МЕ ‘Справочныя изданя по дъйствующему русскому фабричному 
законодатёльству. 


| 1) Л. с. `Эляссонъ. Законы 0бъ отношешяхъ между предпринимателями: и. 
рабочими въ области фабрично-заводской промышленности. Сиб. 1908 г. Ц. ЗР. 


2) М. Балабанов. ООрИЗЕИР законы. Изд. 2-е. 1909 г. Ц. Тр. 


движещя. 


 Профевсюнальное рабочее движеше является продуктомъ с со- 
_ временнаго капиталистическаго развития. 
Ростъ и концентращя крупнаго производства въ промышленно- 


ие. 


в ) Теоля, и и практика профегоональниго рабочаго 


сти, сосредоточивающаго въ одномъ мБетБ огромныя массы ра-_ 


ботниковъ, лишенныхь средствъ и орулй производства; пролета- 
ризашя рабочихъ, отавящах ихъ въ полную зависимость отъ 


предпринимателя; безсиле отдБльнаго рабочаго передъ предпри- 


нимателемъ, располагающимъ огромной силой капитала и вляю-. 


щимъ на. законодательныя нормы; естественное объединеше рабо- 


чихь на’ почвЬ постояннаго совмветнаго труда, общихъ тяжелыхъ' 


® условЙ жизни и единаго психическаго настроеня— вс$ эти основ- 
ныя черты современнаго положеншя промышленныхъ ` рабочихъ 
вызывають объединен! рабочихь _ на почвЪ професчональной 
борьбы за улучшеше услов!Й труда и служать основой ‘современ- 


наго профессюнальнаго движешя. Это движенше въ: настоящее _ 


время приняло столь широща размфры, столь разностороннй ха- 


рактеръ И оказываеть на совремевнуи сеззаытьно- экономическую _ 


_ жизнь столь ощутительное влян!е, что для. понимая современ» 


наго професс1ональнаго движен!я необходимо основательное зна- 
комство съ его теоретической основой, историческимъ развитемъ 
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ВЪ отдфлЬНыхЪ странахъ и съ дБятельностью профессюнальныхь 
союзовъ въ различныхь вопросахъ рабочаго движеня.: 

Поэтому мы предлагаемъ здЪсь два плана изученя профес- 
сональнаго движеня. . | 

°`[. Для желающихь лишь въ общихь чортахь ознакомиться съ 
професесюнальнымъ Вин МЫ рономононояя бы а 
пособя: | 

В. Зомбарт. И все-таки! 

Народная Зициклопед/я. Т. ХИ. Га. ТУ": Рабочее движен!е». Стр. 192—316. 

Небольшая брошюра Зомбарта даетъь скорБе теоретическое 
 осповане. Гл. [У ХИГ тома „Народной Энциклопедш“ даотъ 
вкратцЪ представлене не только о народно - хозяйственныхъ и 
сощальпыхь условяхъ возпикновеня  професс1ональнаго движе- 
шя, но и о его истори и формахъ въ различныхъ странахъ, . 
въ томъ чисел и въ Росси. | 

Н. Желающимъ углубиться въ основательное изучена про-. 
фесоональнаго движешя мы рекомендуемъ едфдовать слфдующему | 
плану. | 

_-1. Прежде всего необходимо знакомство съ теоретическими 
осповавями `професс!ональнаго движешя, т.-е. съ тЬми усломями 
капиталистическаго развитя, воторыя. вызываютъь професс1ональ: 
ное рабочее движеше. 

. Какъ ужб было указано, этими основными условями являются. 
1) естественная организащя труда, вызываемая эволющей промы- 
шленнаго производства и всей народно - хозяйственной жизни, и 
2) оторванность рабочаго отъ орудй и средствъ производства, 
необходимость для него продавать рабочую силу для поддержа- 
шя существовашя своего и своей семьи и зависимость всего 
его существовая отъ ‘усло найма, Пониман!е этихъ чертъ_ 
современнаго рабочаго договора требуетъ, конечно, предвари- 
тельнаго знакомства съ экономей промышленности. 

И предполагая это знакомство, мы рекомендуемъ для. изуче- 
шя ‘теории профессональнаго движеня слБдующя пособя: 

Зомбартъ. Организащя труда и трудящихся. Сиб. 1901 г. 

Его же. И все-таки! (Первая общая глава, служащая введешеиъ. Приложе- 
в1е къ первому сочинен!ю). 

Чрезвычайно полезнымъ мы считали бы также прочтеше статьи 
Парвуса „Торговый. кризисъ и професе1ональные сотозы“ (въ сборн. 
статей „Въ рядахъ германской сощалъ-демократи“, изд. Глаго- 
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лева), въ которой ясно ‘излагается тфеная связь между профес- 
б1ональнымъ движенемъ и характерными явлешями капиталисти- 
ческаго’ развит!я; кромЪ того, полезно знакомство съ извфетной 
книгой нЪмецкаго проф. Л. Брентано — Г. Вуещато. Ге Аге!- 
фего еп 4ег Чебепуагв; Г т., первыя главы; не владЪюще. нф- 
‘мецкимъ языкомъ могли бы познакомиться. съ.основными поло-. 
женями этой книги въ имфющемся на русскомъ язык перевод 
_ бт. Брентано изъ „Словаря государственныхъ наукъ“—» [о ро9С 

еональное движене. рабочихь“. 
КромЪ того,. желательно прочтене [ гл., обааной вопросу 
о необходимости образовая профес. союзовъ, въ книг Д. 9де- 
Рузье „Профес!1ональные рабоч!е союзы въ Англи“. Сиб, 1898 г. 
.2. Посл такого знакомства съ теоретической основой совре- 
‚ меннаго профессюональнаго движешя, читатель можеть церейти - 
къ изучен истори професе1ональнаго движешя. Наиболфе по- 
лезнымъ: мы считали бы изучеше истори движешя по отдзль- 
нымъ. странамъ, такъ какъ въ различныхъ страпахъ это движе-. 
не шло различными путями, носило различный характеръ и. 
выдвигало на первый планъ то одну, то другую сторону рабо- 
чаго вопроса. Изучеше должно начаться прежде всего съ Англии, 
‘родины професс!ональнаго движешя, зат$мъ обратиться къ. Гер- 
‘мани, гдь профессюональное движе.це носить опредёленный‘ по- 
_ литичесый характеръ и отличается въ настоящее время особенной 
организованностью и ингенсивностью; `посл$ изучен1я исторш. 
германскаго професеональнаго  движен!я слфдуеть перейти къ 
изученю. его въ Бельчи, .тд® профессюнальному движеню, при 
ярко выраженномъ политическомъ характеръ, удалось совместить. 
также и сильное кооперативное движене. Изучене истори про- 
фесс1ональнаго: движешя было бы` не полно безъ знакомства съ. 
истор!ей его.во Франщи, гдВ, вначалЪ весьма слабое, въ послёд- 
нее время оно. принимаетъь опредБленную, ярко синдикалистскую . 
окраску, оказывающую вляне на весь характеръ современнаго 
рабочаго движешя въ этой странф. При изучеши этихъ странъ. 
читатель познакомится съ основными четырьмя типами профес- 
сональныхъ союзовъ, обнимающими вс основныя черты совре- 
меннаго профессональнаго движешя. Интересно также знаком: 
ство съ исторей професс1ональнаго движен1я въ СЪв. Америкз, 
на которомъ отразились особенности капиталистическаго” разви- 
пя этой. страны. ь МЕ ь 5 
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Пособя для изучешя истори профессональнаго движеня: 


Англая. 


С. и Б. Веббъ. Исторя рабочаго движеня въ Англи. Сиб. 1899 г. 

Кулеманъ. Професс!ональное движен!е. Сиб. 1901 г. Т; Г, гл. Г, стр. 1—.50. 

Рузье. Рабоч1е союзы въ Англи. Спб. 1898 г. Гл. П. 

Э. Магаймъ. а ы рабоче союзы. Сиб. 1895 г., гл. Ш, отр. 
108-155. 

РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 1%. Вгещапто. О1е АгБеНегоЙ4еп ег ервота4, ти П. 


‚А. Метенъ. Сощализмъ въ Англи. Сиб. 1898 г 


Е Германзя. _ 
`Кулеманъ. Указ. соч. Гл. Ш, стр. 196—343.. 
Шмёле. Сощалъ - - демократические профессональные союзы въ Германи. 
1905 г. | 
Мерингъ. Истор!я германской сощалъ-демократш. Т. ПТ и ТУ. 


Бельня. 


В и Дестрэ. Сощализмъ въ Бельшми. `Сиб. 1906 -г. | отд., гл. Г, 
стр. 5—15. 

9. Магаймъ. Професс`ональные рабоч1е союзы. Сиб. 1895 г. гл..У, стр. 
226—265. 

Франия.. 

Кулеманъ. Указ. соч. Гл. П, стр. 83—98. 

Э. Магаймъ. Профессональные рабоче союзы. Сиб. 1855 г. гл. м _©тр. 
‘155—226; 

Й. Луи. Исторля рабочаго движен!я во Франщи. 

‚ Сощальное движене во Франщи. Сборникъ статей. 1908 г, 

Критская и Лебедевъ. Синдикалистское движен!е во Франции. 

Сорель. Вопросы синдикализма. М. 1907 г.. 

П. Луи. Истор!я синдикальнаго движешя во Франщи. 1907 г. 


Съв. Америка. | 

Вигуру. Рабоче союзы въ Св. АмерикЪ. 1900 г. Кн. П, гл. 1—У1Т. 
Хиливитъ. Исторя сощализма въ СЗв.-Амер. Соед. Штатахъ. Гл. У. 

Итамя. | 
Объ истори професс. движешя въ Итали на русскомъ языхв нётъ спещаль- 
`ныхь пособй. НФкоторыя свфдЪшя читатель можеть почерпнуть изъ соч..нен!й: 

Аиднолини. Исторя сощализма въ Итами. Т. Ги П. | 

А. Лабрюла. Реформизмъ и синдикализиъ. 
Его же. Синдикализмъ и сощализмъ. Изд. «Шиповника». 

Росая. 


Гриневичь. Професс!ональное движене рабочихъ въ 'Росаи. 1908 г. 
В. Святловонй. Професс!ональное движене въ Роса и. 1907 г. . 
Общественное движене въ ХХ в. 


Программы. р 4 
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3. При изучеши истори професеональнаго движения чита- 
телю уже приходится сталкиваться съ вопросами тактики про- 
фесс1ональныхъ союзовъ, ибо на почв развитя этой тактики и 
совершается, собетвенно творя, ре всего. професе!ональ- 
паго движеня. 

Но въ настоящее время тактика професс1ональной борьбы 
настолько осложнилась, приняла тая разнообразныя формы, 
охватываетъ такт, много сторонъ рабочаго движешя, что основа- 
тельное знакомство съ ней требуеть изучешя каждаго вопроса 
професс1ональной борьбы въ отдЪльности. | 

1} Кардинальное значее имфетъ прежде всего р оо ‘объ 
оранизани професеюональныхь союзовъ. | 

По этому вопросу читатель найдеть аи данныя ВЪ 
сочиненяхъ: 


С. и Б. Веббъ. Теоря и пака англ скаго Наив, Сиб. 1901 г. 
Т. Г. Гл. 11У. 


Шмёле. Указ. соч, 

Кулеманъ. Указ. соч. Гл. ХГ, стр. 257—348. 

Зомбартъ. И все-таки! Прилож. 1—0 христанско- Е союзахъ. 
Вигуру. Указ. соч. Кн. Г. Гл. 1—\. 


2) Въ тБеной связи съ организацонными вопросами стоить и 
первый вопросъ профессональной борьбы —постановка взаимо- 
помощи. 

ПОСОБЯМИ МОГУТЬ СЛУЖИТЬ: Веббъ. Теоря и практика. Т. 1 
Ч. Г. Гл. Г. 

Геркнеръ. Рабочй трудь въ Зап. Европз. Гл. ГУ. Стр. 48—50.. 

Вандервельде и Дестрз. Указ. соч. Гл. 1. $ 2. Стр. 17—96. 

Парвусъ. Указ. соч. Статья 1. Стр. 34—89 и 56—61. 


К. Дмитревь. Изъ практики професс!ональнаго движевя въ Росеш. Стр 
163—173. 


3) Организащя взаимопомощи предетавляетъ собой первую 
ступень профессюональной борьбы. Это—мВра, направленная къ 
улучшению матеральваго положен1я отдБльныхъ рабочихъ сред- 
ствами самого союза. Она неизбЪжно. приводить професеональ- 
ный ©0юзъ къ пепосредственному вМяШю на улучшеше условйЙ 
найма и прежде всего къ регулированю заработной платы и ра- 
бочаго дня. Поэтому читателю, ознакомившемуся съ постановкой’ 
взаимопомощи въ профессональныхъ союзахъ, необходимо пе- 
рейти къ разсмотрзн!ю политики професс!ональныхъ союзовЪъ въ. 
вопросахъ заработной платы—въ вопросахъ: 1е | 


В 


а) о поштучной платБ; 5) о скользящей скалВ; с) о мини- 
мальной заработной платЁ; 4) о сверхурочныхъ работахъ,—и въ 
тЬеной связи еъ этимъ — политики максимальнаго рабочаго дия. 

Подробныя свфдЪя объ этомъ читатель найлетъ прежде 
всего у: | 

Цвидинекъ-Зюденгорстъ. Теоря и аа заработной платы. Отд. Ш, 
гл. 1, $ 1—3; гл. П, $ 3, 4, 6; отд. ГУ, гл. П, $ а. | 
_—  Веббъ. Теоря и практика и т. д. Гл. У и УТ. Т. 1. Ч. 1. | 

КРОМБ ТОГО, ЖЕЛАТЕЛЬНО ПРОЧТЕНГЕ КНИГЪ: Швиттау. Промы- 
шленные конфликты. Сиб. 1911 г. Гл. У. $ 5. 

Геркнеръ. Указ. соч. Стр. 59—60. 


С. Веббъ и Х. Коксъ. 8-часовой рабоч день. Сиб. 1904 г. Стр. 14—78. 
Вигуру. Указ. соч. Гл. Г. Кн. ПИ. 


4) Знакомство съ постановкой взаимопомощи и политикой за- 
работной платы и рабочаго дня, давъ читателю представлен!е о 
насущныхъ вопросахъ рабочаго договора, все еще не познако- 
мить его съ основной, наиболфе характерной чертой профес- 
сональныхъ союзовъ, какъ организащи, въ основЪ которой ле- 
житъ принципъ классовой борьбы. Этоть характеръ профес- 
‹ональной борьбы выясняется тотчасъ же, если разсматривать 
дЪятельность профессональныхъ союзовъ, какъ боевыхъ органи- 
защ в, т.-е, политику стачекъ. Для изучен1я этого вопроса читателю 
необходимо познакомиться съ политикой экономическихь ста- 
чекъ, бойкота и лебеля; съ отношешемъ къ штрейкбрехерамъ, 
устройству поетовъ и т. п.; & затЪмъ и съ вопросомъ. о всеобщей 
массовой стачкф. | 
‚  ПОСОВЯ О СТАЧКАХЪ ВООБЩЕ: Веббъ. Теорйя и практика. Т. 1. Ч. 1. 
Гл. ПТ. Стр. 70—80; Т. П. Прилох. Г. 

Швиттау. Указ. соч. Гл. Г. | 

9. Бериштейнъ. Стачка, какъ экономическое явлен!е. 

А. Миклашевскй. Стачки и сощальный вопросъ. 

Парвусъ. Указ. соч. Ст. Г. Стр. 29—34 и 39—43. Ст. П. Стр. 110—120. 

СПЕЩШАЛЬНО 0 ВСЕОБЩЕЙ СТАЧКЪ: Роландъ-Гольсть. Всеобщая 
стачка. | 

Р. Люксембургъ. Всеобщая стачка и сощалъ-демократя. 

Всеобщая стачка. Сборн. статей подъ ред. Лагарделя. М. Изд. Яковенко. 

5) Посл изучешя боевой дВятельности профессюнальныхъ 
‚ союзовъ необходимо перейти къ дБятельности професеональ- 
ныхъ союзовъ, направленной къ предупрежденю конфликтовъ 
или улаживан!ю уже возникшихъ путемъ соглашевя съ пред- 
принимателями, т.-е. необходимо ознакомиться съ‹фолью про- 
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фесцональныхъ союзовъ въ организация примирительныхъ ка- 
меръ и третейскихъ судовъ. 
СвфдЪШя объ этой сторон профэесюнальной борьбы ЧИт8- 


тель можеть найти въ сочиненяхъ: 


Веббъ. Теоря и практика. Т. Г. Ч. Ц. Гл. ПТ. 
`Швиттау. Указ. соч. Гл. У. $ 1—4, 6—7. 


А. Зотовъ. Соглашеше и третейсый судъ между предпринимателями и ра- 


бочими въ крупной англИской промышленности. Спб. 1902 г: 
А. Миклашевснй. Арбитражъ и соглашене въ промышленныхъ спорахъ. 1907 г. 


6) Въ непосредственной связи съ этой областью дЪятельности_ 


_ профессональныхъь союзовъ стоитъ другая, еще бол$е широкая, 
направленная къ регулирован!ю условй рабочаго договора путемъ 
установлен1я однообразныхъ нормъ для рабочихъ, занятыхъ во 
_ веВхъ предпрятяхъ той или иной отрасли промышленности. . 
Эта дЬятельность, извЪетная подъ названшемъ политики кол- 
лективныхь д0юворовъ, получила въ настоящее время такое боль- 
шое значене въ общемъ развити рабочаго вопроса, въ частности 
въ эволющи рабочаго договора, что мы рекомендовали бы чи- 


тателю несколько подробнзе остановиться на этой сторон про-_ 


фесс1ональной борьбы. 


` Пособями для изучешя этого вопроса могутъ служить: 


Веббъ. 'Гебря и практика. Т. Т. Ч. Ц. Гл. П. Т. И. Гл. П. Прил. 1. 

Швиттау. Указ. соч. Гл; У. $ 8. | 

Интересныя данныя читатель найдеть также и у игру. Указ. соч. Гл. И. 
Кн. Ш. 


7) Познакомившись со вс$ми этими сторонами професеональ- 
ной борьбы, читатель можетъ перейти къ изученю дъятельноети 
’ профессюнальныхь союзовъ, которая не направлена непосред- 
ственно къ улучшению отдфльныхъ условй рабочаго договора, но 
ставить своей цВлью улучшене общаго матеральнаго и право- 
вого положеня рабочихъ. ,. 

Это достигаетея, во-первыхъ, путемъ улучшеня положешя 
рабочаго на рынкЪ труда, доставленя ему возможности оренти- 
роваться въ условяхъ этого рынка, урегулирозан!я  предложен!я 
_ рабочихъ рукъ на рынкВ, направлен1я рабочихъ туда, гдЪ спросъ 
на нихъ больше, и отвлечен!я оттудя, гдЪ спроеъ меньше. Этой 
Цфли служать бюро труда и рабоще секретарлаты, къ органи- 
 защши которыхъ професеональные союзы имютЪъ самое тБеное 
отношен!е. Знакомство съ ролью профессональныхь> союзовъ въ 
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организащи этихъ учрежден, въ связи съ отношешемъ союзовъ 
къ страховашю рабочихъ, необходимо поэтому для полнаго пред-. 
ставлення о профессюональномъ движени. Пособ1ями къ изуче- 
но этого вопроса могутъ служить сочиненя: 

А. Мюллеръ. Рабоч!е секретараты и страховане рабочихъ въ Германи. 
М. 1507 г.. 

Пеллутье. ие биржъь труда во Франщи. | | 

8) Достижентю второй цфли—общему улучшен матераль- 
наго положэшя отдБльныхь рабочихъ внф борьбы з& лучшя 
услов1я договора найма служитъ нопосредетвенное участе про- 
фесс1ональныхъ союзовъ въ кооперативномъ движеши. Для зна-_ 
комства съ отношешемъ професеональныхъ союзовъ къ потреби- 
тельнымъ кооперашямъ полезны слёдующя пособя: | 


Вандервельде и Дестрэ. Сощализмъ въ Бельми. Стр. 29—56. 
Луи Бертранъ. Истор!я кооперашй въ Белычи. М. 1906 г. _ 
Веббъ. Кооперативное движен!е въ Англ. Сиб. 1905 г. 

Его же. Теор!я и нрактика. Т. П. Прилож. ГУ. 


9) Однимъ изъ острыхъ вопросовъ профессональнаго движе 
ня является вопросъ объ отношени профессональныхъь союзовъ 
къ политическимъ и сощалистическимъ партямъ. Знакомство. съ. 
этимъ вопросомъ необходимо для пониманя не только современ- 
наго состоявя професеюональныхъь союзовъ, принциповъ ихъ 
дъятельности, ихъ взаимоотношен!й между собой, но ихъ идеаловъ. 
и перспективъ предстоящаго имъ будущаго. | 

Для изучешя этого вопроса могутъ ры пособ1ями: 


Парвусъ. Указ. соч. 

Веббъ. Теоря и практика. Т. ЦП. Га. ака и демократя». 

Вигуру. Указ. соч. Кн. Ш. Гл. ПТ. 

10) Современный международный характеръ професс!ональнаго 
движен!я требуетъ также изучешя вопроса о международной ор- 
ганизаи професбональныхь союзовъ. Матерлалы къ этому из- 
ученио читатель можетъ найти у: 

Кулемана. Указ. соч. въ отл. В. Стр. 344—377 и въ книгБ «Междуна- 
родное профебсюональное движене за 1903—1904 гг. Отчетъ международнаго 
секретарата професбональныхь союзовъ». Сиб. 1907 г. 

11) При изучени исторзи профессональнаго движен!я чита- 
телю уже ‘приходилось попутно знакомиться съ отношешемъ за- 
конодательства къ профессональнымъ союзамъ въ разныхь 
странахъ. | 


Вопросъ этоть стоить въ тфеной связи съ вэпросомъ о 
правЪ рабочихъ на коалищи и, конечно, лучше всего можеть 
быть изученъ въ отдфл$ о рабочемъ вопросБ вообще. 

Для желающихь же ознакомиться съ законодательствомъ о 
профессональномъ движени въ связи съ изученемъ именно про-. 
фесс1ональнаго движен!я мы можемъ указать сочинения: „В. Свят- 
ловскаю „Положене вопроса о рабочихь организащяхь въ. 
иностранныхъь государствахъ“ и Н. Полянскаю „Коалищи пред- 
принимателей и рабочихъ“. 


. 
ие опирсркезихирия 


_Рекомендуя многочисленныя пособя для изучешя вопроса о 
професс:ональномъ движени, мы, за рёдкимъ исключенемъ, не 
называли сочиненй, выражающихъ точку зря рабочей парти 
въ иностранныхъ государствахъ и въ частности въ Росаи. Между 
тёмъ сошалистическая литература о професеональномъ движеши 
чрезвычайно обширна и, несомнЪ$нно, наиболЪ5е полезна для из- 
ученя движешя, къ которому ближе всего стоятъ дБятели рабо- 
чей парти. И если мы вынуждены были не указывать эту лите- 
ратуру, такъ же какъ и руссме профессональные органы 
(„Печатное Дфло“, „Металлисть“ и’т. п.), то объясняется это 
исключительно тфмъ, что литература эта въ громадномъ боль- 
шинствф своемъ или совсфмъ отсутствуетъ на русскомъ. языкЪ 
или изъята въ Россеш изъ обращеня. Но мы думаемъ, что и 
указанныхь нами пособ й достаточно для того, чтобы получить 
вполн5 опредЪленное представлен!е о мощномъ развит совре- 
меннаго професс!ональнаго рабочаго движеншя и о его всесторон- 
немъ вмяши на современвую сощальную политику. 


Лауперизмъ и попечене о бЪдныхъ. 
| ПОСОБТЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. Дж. Гобсонъ. Проблемы бЪдности и безработицы. Спб. 1900 г. Ц. 1 р. 50 к. 

2. Народная Энциклопед!я. Т. ХТУ. Отдфлъ «БЪфдность и борьба съ нею». 
Т. ХЦ. Отд. «Рабочее законодательство». Москва. 1911 г. . у 

3. В. 0. Дерюжинсюй. Полицейское право. Глава УПТ. «Общественное при- 
зр$не и благотворительность». Сиб. 1911 г. Ц. 3 р. 


4. А. В. Горбуновъ. Борьба съ нищенствомъ и бродяжничеством. ‚Москва. 
1909 г. — 15 к. 


а. бы 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


Т. А. Гарвудъ. Обновленная земля. М. 1908 г. Ц. 75 к. 
2. А. Чупровъ. Мелкое земледБле и его основныя нужды. (Печатается но- 
вымъ дешевымъ изданемъ). 


3. Лохтинъ. Состояне сельскаго хозяйства ва Росфи по сравненю съ 
другими странами. 


4. М.ге-о ,.1:е`0го. Ап\Ъгоро]ос1е ег пров еБез хоп Чеп Каззел. Терри. | 
1911 г. 


5. Его же. 1$ с]85508 рапугез. Весьегсве$ ап{горо]0с1дие5 о $061 е5. 
Раг1з. 1905 г. 


6. Н. Водовозовъ. Экономические этюды. (Статья о МальтусВ). 2-е изд. 
Спб. 1907 г. Ц. Зр. 

7. Еитти. Населен!е и общественный строй. 

8. К. Каутекй. Размножене и развите въ природ$ и обществ$. Кевъ. 
1910 г. Ц. Тр. 80 к. 

9. П. Ашроттъ. Призрзне бЪдныхъ въ Ангии. Сиб. 1901 г. Ц. Зр. 

10. Т. Фауль. ПризрёШе б$дныхъ въ Англ!и. Сиб. 1899 г. Ц. 1 р. 

‚11. В, А. Гагенъ. Западно-европейсый бЪднякъ. Варшава. 1912 г. Ц. 4 р. 

12. В. 0. Ключевскй. Добрые люди въ древней Руси. М. 1856 г. Ц. 25 к. 

13. Б. Веселовсшй. Исторя земства з& 40 лётъ. Т. Г. Глава ХХУИ. 
Ц. 5 р. 

14. Труды перваго съфзда русскихъ дВятелей по общественному и частному 
призрёню. Сиб. 1910 г. Ц. 1 р. 50 к. 

15. Городемя попечительства о б$дныхь въ МосквЪ. (Очеркъ перваго 
десятилЬ я ихъ дфятельности). Москва. 1908 г. Ц. 50 к. | 

16. Поланъ. Нищенствуюний Парижъ. Сиб. 1898 г. Ц. Гр. 

17. А. А. Левенстимъ. Профессюпальное нищенство. Сиб. 1899 г. Ц. 1 р. 

18. Д. Дриль. Бродяжничество и нищенство и м5ры борьбы съ нимъ. 
Спб. 1899 г. Ц. 30 к. 

_ 19. Уголовное право: и сощализмъ. Сборникъ статей подъ редакшей М. Н. 
Гернета. Москва. 1908 г. Ц. 1 р. (статья Бонгера «Бродяжничество и ни- 
щенство»). 

20. СтатистическЙ сборникъ по Петербургской губернии. 1897 г. Вып. Ш. 
Статья «Нищенствующе изъ приписного крестьянскаго населешя С.-Петербург- 
_ ской губернии». Спб. 18.8 г. Ц, Гр. 50 к. 

21. С. Сперанскй. Къ истори нищенства въ Россш. Спб. 1897 г. 
Ц. 40 к. (Оттискь изъ журнала «ВФстникъ Благотворительности» за 187 г., 
- №№ 1,2, 3, 4, 6, 7, 9.) | 


22. А. А. Раевскй. Трудовая помощь, какъ задача государственнаго упра- 
вленя. Сиб. 1510 г. Ц. 50 к. 


23. А. Горовцевъ. Трудовая помощь, какъ средство призрануя бЪдныхъ. 
Сиб, 1.01 г. Ц. 3 р. 

24. Какъ устраиваютсл городска общественных работы (опытъ Горин ь 
городовъ). Пер. съ н$м. В. Гагена. Сиб. 1906 г. Ц. 70 к. 


25. Конрадъ. Посредничество по присканно работы въ Германи. Пер. съ 
нм. Сиб. 1912 г. 
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26. Н. А, Вигдорчикъ. Сощальное страховаше. Спб. 1912 г. Ц. 1 р. 50 к... 


27. Н. К. Сувировъ. Безработица и и. отъ ея поствдотвйй 1 ВЪ а 
Европ. Сиб. 1907 г. Ц. 75 Е. 


27а. Страхован!е на `случай безработицы въ Западной. Еврод И ВЪ ‚ Соедя- 
ненныхъ Штатахъ Сфверной Америки. Сиб. 1908 г. Изд. Миниетеротва _Тор- 
говли и Промышленности. Ц. Тр. 


28. А. Мгнэсъ. Основы страхового дфла. Спб. 1909 г. 
29. `Литвиковъ - ФалинскЙ. Новые законы о страховая рабочих, Спб. 
1912 г. Ц. З р. | 


30. Его же. Какъ и для чего страхуются рабоче. Сиб. 1912 т. ‚Ц 25 В 

31. Журналь «Извфстя Московской Городской Думы». 

32. Журналь «Трудовая Помощь», изхаваемый въ Петербургь Попечи.. 
тельствомъ о труховой помощи. Ц. 3 р. въ годь, | 


`` Под пауперизмомъ подразумфвается бЪдность широкихъ 
слоевъ населеня, массовая бЪдность. Веестороннее изучеше’ во- 
проса о пауперизм$ предполагаеть изелфдоване 1) природы и 
причинъ этого недуга, 2) тБхъ мфропрятй, съ помощью кото- 
рыхъ государство пытается устранить эти причины, 3) различ- 
ныхъ формъ помощи, оказываемой государствомъ и обществомъ. 
лицамъ, впавшимъ въ нищету или очутившимся ВЪ безпомощномъ 
и безвыходномъ положения. 

` Такое всестороннее ‘изслдоване вопроса о пауперизмВ не 
сложилось еще въ какую-либо самостоятельную ‘отраель знаня_ 
или даже въ особый отдфль какой-либо дисциплины. Поэтому 
дицамъ, желающимъ изучить вопросъ о пауперизуВ во всемъ его 
объем, необходимо обратигься ко вобмъ ТЬМЬ дисциплинам, 
ВЬ которыхъ ошъ изелфдуется. Такими дисциплинами являются, = 
главнымъ огразомъ, политическая экономя съ экономической по- 
литикой и наука о государственномъ управлени съ администра-. 
тивпымь правом ъ. Въ теоретической части политической эконо- 
ми — особенно въ отдБЬлВ о распредблеши и въ нБкоторыхъ 
отд БлехЪ: прикаадной экономи —особенно въ аграрномъ и рабочемъ 
вопрос$ изслВдуются тБ стороны современнаго экопомическаго ; 
строя, которыя обусловливаютъ богатство немногихъ-—съ одной 
сгороны, нужду и бЪдноеть цблыхъ слоевь населеня—еъ другой. 
Въэкономической. же и сошальной политик изелфдуются тБ 
мрощаятя, съ пом ицью которыхъ государство пытается устра-_ 
нить или смягчить неравномЪрное. распредблеше хозийственныхь 
благ. и ТБмЪ .самымъ . предотвратить развите пауперизма. Го- 
раздо меньшее внимаше ‘удьляется политической эвоном1ей вопросу 
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о призр$иши б$дныхъ; лишь немноге экономисты включаютъ 
этотъ вопросъ въ экономическую политику. 

Въ отлич1е отъ экономическихъ дисциплинъ наука о государ- 
ственномъ управлеши съ адмипистративнымъ правомъ удфляютъ 
упомянутому вопросу .большое внимаше, равно какъь и вопросу 
о дфятельности государства, паправленной къ устранетю ‘или 
преобразовайю общественныхъ условй, вызывающихъ массовую 
нищету. Зато вопросъ о причипахъ послфдией въ названныхъ 
дисциплинахъ не изслфдуется и если затрогивается, то довольно’ 
бЪгло, въ самыхь общихъ чертахъ. 

Изелёдуя вопросъ о пауперизмЪ, веЪ перечисленныя лисци- 
плины полходятъ къ нему съ разныхъ сторонъ и разсматрива- 
ютъ его съ разныхъ точекъ зрёня. Въ прикладныхъ частяхъ, 
напр.. политической экономи направленная на борьбу съ пау- 
перизмомъ дъятельность государства и общества разсматри- 
вастся съ политической точки зря; другими словами, эконо- 
мисты стремятся выяснить результаты, цфлесообралноеть и об- 
щественное значеше упомянутой дВятельности, затрогивая пра- 
вовую сторону ея лишь постольку, поскольку это необходимо 
для пресл5дуемой ими научной задачи. Представители же на- 
уки о`государственномъ управления обращаютъ главное, & адми- 
нистративнаго права— исключительное внимаше на правовую ‘сто- 
рону государственной дЪятельности, задаваясь цлью разработать 
регулирующее эту дФятельность законодательство. Все вышеска- 
занное объясняеть, почему для всесторонняго уяснешя вопроса 
о пауперизм$ необходимо обратиться къ цфлому ряду. экономи- 
ческихъ и юридическихъ дисциплинъ. 

‚|. Изучеше слБдуетъ начать съ вопроса о причинахъ пауне- 
ризма, такъ какъ, лишь уяснивъ себ эти причины, можно дать 
правильную оцфнку и ТБхъ мфропрятй, которыя предприни- 
маются государствомъ для ихъ устраненя и для оказашя помощи 
бЪднымъ. р 

Для первоначальнаго ознакомленя съ только что упомлнутымъ 
вопроеомъ можно указать на статью о причинахъ пауперизма, 
помБщенную въ ХУ том „Народной Энциклопеди“, отдльные 
‚оттиски которой могутъ быть предоставлены читателямъ Комисли. 
Въ этой статьЪ авторъ послдовательно разсматриваетъ разныя 
теори о причинахъ пауперизиа и пытается выяснить относитель- 
ную роль и значеме послЬднихъ. Для того, чтобы выработаль въ 
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собЪ боле сознательное и критическое отношене къ упомяву- 
тымъ теорямъ, необходимо обратиться къ изучешю литературы 
вопроса. Такъ, для уяснешя того, какую роль играютъ въ раз- 
вити пауперизма неблагопрятныя усломя природы ‘(болотистая 
или песчаная почва, засухи, градобитя и т. п.), могуть быть 
рекоменцованы популярно и увлекательно паписанныя книжки 
Гарзвуда и Чупрова. Въ книжкБ американскаго писателя описы- 
вается, какъ съ помощью науки и при надлежащей организащи 
общественныхъ силъ американцы устраняють или смагчають 
вредное вл1ян!е неблагопр!ятныхъ климатическихь и географиче- 
скихъ условЙ. Проф. Чупровъ описываетъь въ своей книжкЪ, 
какъ организована и какъ успЪшно ведется борьба съ природой 
въ Итали и какое громадное значене должна была бы имфть 
такая борьба въ Росси. Наконецъ, въ книжкВ Лохтина собранъ 
богатый, къ сожалЁнйю, нЪсколько устарВвийЙ матергалъ, который 
даетъ полную возможность разобраться въ вопрос, чБмъ 00б- 
условливаются у насъ частые неурожай и жалкое состояще сель- 
скаго хозяйства, п естественными или обществен- 
ными условями. 

Другая теоря о причинахь пауперизма, приписывающая его 
существован!е моральнымъ и физическимъ недостаткамъ людей, 
въ научной литератур не пользуется авторитетомъ, почему, 
можно сказать, почти совершенно ве разработана. 

Можно указать лишь одно изслВдоване, которое подвер- 
гаетъ эту теоршо всесторонней и весьма тщательной провфрк$. 
Изсл$дован1е это, опирающееся на весьма обширный матералъ, 
 принадлежитъ перу итальянскаго ученаго Ничефоро и было пе- 
реведено на мноЧе иностранные языки, къ сожалфн!ю, только не 
на руссый. Лицамъ, владвющимъ французскимъ или низмецкимЪ 
языкомъ, настоятельно рекомендуемъ ознакомиться съ интереснымъ 
изслЪдовашемъ Ничефоро. 

Необъятная литература посвящена такъ называемой теор 
_ народонаселеншя, усматривающей основную причину пауперизма 
въ быстромъ ростБ народонаселеня, обгоняющимъ ростъ необхо- 
димыхъь для него средствъ существованя. Къ сожалЪ нию, русская 
литература, посвященная этой интересной теорш, весьма скудна. 
Лишь немночЧе экономисты удфляютъ послфдней въ своихъ учоб- 
никахъ подобающее м$5сто (боле подробно — Исасвъ, Тузанъ-Ба- 
рановскй, Миклашевекй, Боровой). Изъ спешальныхъ изслЪдова- 
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ый, посвященныхъ теори ‘народонаселеня, слфдуетъ отм$тить 
весьма обстоятельную, къ сожалЬн!ю, ифсколько устар$вшую статью 
Бодовозова, помфщенную въ его экономическихъь этюдахъ. Ието- 
рическй обзоръ литературы, посвященной проблем народонасе- 
лен!я, читатель найдетъ въ книжкЪ Нитти „Народонаселене и 
общественный строй“. Къ сожальшю, и эта книжка н$сколько 
устар$ла и вышла къ тому же изъ продажи. КромБ того, Нитти 
не всегда излагаетъ разсматриваемыя теор точно и не всегда 
удачно критикуетъ ихъ. НаиболЪе свъжимъ является вышедшее 
въ [910 г. изслБдоване Ё. Каутскаю. Къ сожалфню, добрую 
половину книги авторъ посвящаетъ выясненю вопроса о харак- 
тер$ размноженшя въ растительномъ и животномъ мрЪ, для пра- 
вильнаго разр шеня какового вопроса необходимы солидныя 
свЪдфн1я по естествознаню. Таковыми же Каутсый, по его соб- 
ственному признан!ю, не обладаетъ. ВслЪдетв!е этого и выводы 
его въ указанной области являются весьма спорными. ВмБетБ съ 
т$мъ, благодаря длиннымъ экскурсамъ въ область естествознаня, 
услов!я размножешя въ обществ выяснены авторомъ далеко не 
такъ подробно и обстоятельно, какъ это было бы желательно. 
Вотъ почему для ознакомлен!я съ дфйствительнымъ движен!емъ 
народонаселеня и съ тВми обществепными условями, какими 
обусловливается ростъ населешя, мы рекомендуемъ читателю 
обратиться также къ ‘статистическимъ изслЪдовашямъ и руко- 
водствамъ (см. программу по статистикБ). 

Ознакомившись съ тБми взглядами на пауперизмъ, которые 
приписываютъ основныя причины его неблагопрятнымъ услов!ямъ 
природы или же челов ческимъ недостаткамъ и страстямъ, чи- 
тателю слфдуетъ перейти къ тЪмъ теорямъ, которыя видятъ 
причины массовой нищеты въ ненормальныхь общественныхъ 
условяхъ, главнымъ образомъ, въ несовершенной организащи 
народнаго хозяйства. Для ознакомлен!я съ этими теорями необ- 
ходимо обратиться къ изученю сошалистической литературы 
(см. программы, посвященныя истори политической экономи и 
сощальнымъ теорфямъ ХХ вЪка). Для выработки же критическаго 
отношешя къ этимъ теорямъ необходимо основательное изучен!е 
политической экономи вообще, особенно же теорш распредЪленя, 
аграрпаго и рабочаго вопроса (ем. соотвЪтствующя программы). 
Лицамъ, которыя не желали бы или не имфли бы возможности 
‚затратить много времени на изучеше политической эко:оч1м и 
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_вмБстф съ тмъ хотБли бы ознакомиться съ т5ми усломями со- 
временнаго капиталистическаго строя, которыя вызываютъ нужду 
и нищету цБлыхь слоевъ населешя, можно рекомендовать, неболь- 
шую, популярно написанную книжку Гобсона „Проблемы бЪдности 
и безработицы“. Цифровой матералъ въ эгой книжкБ устар$лъ, 
но анализъ причинъ бдности сд$ланъ авторомъ весьма удачно и 


вполнЪ сохранилъ научную цфнность. Къ неудобствамъ этой книжки. 


для русско читателя сл$дуетъ. отнести то, что авторъ ограничи- 
ваетъ поле своего изслБдован1я одной Англ1ей— страной, гд$ капи- 


тализмъ развился раньше и въ большей степени, чЬмъ въ другихъ 


странахъ Европы. Между тёмъ наше отечество является страной 
_земледфльческой, и капитализмъ у насъ далеко не достигъ выс- 
шэй степени развитя. Поэтому и причины бЪдиости у насъ слф- 
дуетъ искать, главнымъ образомъ, въ аграрномъ строз, для чего 
и слБдуетъ обратиться къ его изучению (см. программу по "Вора: 
ному вопросу). 

_ Ознакомившись съ теорями, посвященными выяснено при- 


роды’ и причигъ пауперизма, читателю слБдуетъ дать себЪ 


отчеть въ томъ, кая изъ причинъ являются главными, ко- 
‘ренными, кая второстепенными, побочными; и представляетъ 
ли собой пауперизмъ продувть естественныхь или ортноЕн 
услов1й? | -б. 

П. Уяснивъ себ причины пауперизма, зитатель можэтъ обра- 


титься къ изученю тфхъ законовъ и м$фропрятЙ, съ помощью 


_ которыхъ государство и общество пытаются бороться съ этими 
причинами. Будучи чрезвычайно разнообразными, упомянутыя мБ- 


ропрят1я разсматриваются въ разныхъ отдфлахъ какъ прикладной 


политической экономи, такь и науки о государственномъ упра- 
влеши. Въ соотвётствующимъ программамъ читателю‘ и сл$дуетъ 
обратиться. ЗамЗтимъ только, что въ рекомендованной книжкЪ 
Гобсона укБлено не мало мЪфета критической опфнкВ наиболье 
распространенныхъ мръ борьбы съ бЪфдноетью. — 


ПТ. Воздфйствемъ на причины пауперизма государство не = 
можетъ ограничиться. ВЪдь помимо лицъ, которымъ грозитъ.о 
призракъ нищеты, въ каждой странз имЪБется много лицъ, выби- ^ 


тыхь изъ трудовой колеи и опустившихся на дно, а также и 
такихъ, которые очутились, въ силу какого-либо несчастя,. въ 


‘безпомощномъ и безвыходломъ положенш. Оставаться безучаст-. 
нымъ къ жертвамъ. пауперизма государство не можетъ, почему. 


1 
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и принимаеть по отношеню къ нимъ разныя ‘мБры. Во второй 
половин$ среднихъ вЪковъ эти м$фры состояли въ уголовномъ 
преслБдован!и нищихъ ‘и бродягъ. Позднфе, когда опытъ пока- 
залъ, что среди посл$днихъ встр$чается не мало лицъ, нищен- 
ствующихъ въ силу безвыходной нужды, & не въ силу лБни, 
государство выступило съ организащей призр$вя бЪдныхъ. На- 
конець, въ концф ХХ вВка м%ры призрЬшШя дополняются и 
замБняются бол$е дЪйетвительными и удовлетворительными фор- 
мами помощи. Со вс$ми этими формамй помощи читателю и 
сл$дуетъ ознакомиться. 

Изучене слБдуетъ начать съ вопроса о не бъдНыхЪ 
и борьбЪ съ профессаюнальнымъ нищенетвомъ и бродяжничествомъ. 
Необходимыми пособями могутъ служить соотвётствующё отдёлы 
учебника праф. В. Дерожинскаю, ХУ и ХШ томовъ „Народной 
Энциклопеди“ и приведенная въ спискБ брошюра Горбунова. 
Изучивъ эти пособ! я, читатель получить общее представлене объ 
интересующихъ его вопросахъ. Для болфе же полнаго и глубо- 
каго ознакомл-Шя съ ними необходимо обратиться къ спешаль- 
нымъ изслфдовашямъ. Къ сожалЪнию, далеко не вс стороны во- 
проса о призрёви б$дныхъ подверглись въ русской литератур$ над- 
лежащей разработк$. Такъ, напримЪръ, исторёя и современное поло- 
жене призриня бъдныхь въ разныхь странажь Западной Европы 
_нашло изсл$дователя въ лиц$ профессора Варшавскаго университе 
та В. А. Гиена (см. его сочинеше „Право бБднаго на призрфн!е“. 
Т. Г. Си5. 1907 г. Ц. 3 р.). Но его работа представляетъ собой 
груду сырого матер!ала, весьма слабо разработанную. Къ тому 
‚ же названная книга написана тяжелымъ, туманнымъ, ‘'& м$фстами 
неправильнымъ и непонятнымъ языкомъ. Въ виду этого, отм чая 
` существоване работы г. Гагена, мы воздерживаемся отъ ея ре- 
комендащи. И за отсутстыемъ другой работы подобнаго же со- 
держашя, мы посовфтовали бы чатателю ограничиться подробнымъ 
ознакомленемъ съ исторей призрёшя бФдныхъ въ одной только 
АнгШи; тёмъ болЪе, что Англя’ является’ страной, въ которой 
упомянутая отрасль государственнаго управленян получила наи- 
боле полное и всестороннее развите. Къ тому же ‘на русбкомъ 
язык имфются дв хорошя работы, посвященныя истори 
призрё я ‘бЪдныхъ въ Англи. Одно, принадлежащее ‘перу Фауля, 
болфе кратко и популярно, другое Ашрота болВе полно, научно 
и гораздо лучше переведено. | 
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Для ознакомленя съ современной постановкой призрвя бЪд- 
ныхь можеть служить другая работа проф. В. Гена: „Западно- 
европейскй бъднякъ“. Правда, и въ этой книгв историко-теоре- 
тическое освъщеше вопроса страдаетъь цБлымъ рядомъ недостат- 
ковъ. Но эти недостатки не мЬшаютъ пользоваться тфмъ  мале- 
‚ рраломъ, который собранъ въ труд проф. Гагена. А матералъ 
собранъ авторомъ богатый, свзыЙ и весьма цфнный. Ознакомив- 
шись съ этимъ матераломъ, читатель получить представлеше, 
какъ относится государство въ разныхъ странахъ Западной Европы 
къ професеюнальнымъ нищимъ и бродягамъ, къ трудоспособнымъ, 
больнымъ и престарфлымъ бфднякамъ и, наконецъ, ‘къ разнаго 
рода заброшеннымъ дфтямъ. Ознакомлен!е съ отм$ченнымъ мате- 
р!аломъ облегчается тЪмъ, что разсматриваемое произведене 
проф. Гагена написано вполнф понятнымъ языкомъ. | 

По истори и современному положеню призрфня бЪуныхъ 
и благотворительности въ Росфи можно рекомепдовать блестяще | 
написанную статью проф. В. О. Ключевскаю „Добрые ‘люди вь 
древней Руси“; затфмъ „Исторю земства“ Б. Веселовскаю (т. |. 

Глава ХХУП) и Труды съ$зда руескихъ дБятелей по обществен- 
_ ному и частному призрЪвю. Изъ многочисленныхъ докладовъ, 
пом Бщенныхъ въ этихъ трудахъ, мы рекомендуемъ только доклады, 
посвященные земскимъ и городскимъ попечительствамъь о б%д- 
ныхь; доклады Кулишера и Оифина, поевященные финансовой 
сторон призр$н!я; докладъ Н. К. Ди-Сеньи, дающЙ сводку тьхъ 
законопроектовъ, которые были составлены разными правитель- 
ственными комисйями съ цБлью реформироваль общественное 
‚ призрё ше. Любопытныя цифровыя данныя о благотворительности 
и призр5и бфдныхъ приведены, далБе, въ безсвязномъ и с0- 
вершенно неразработанномъ докладВ Селиванова. Для болЪе 
подробнаго ознакомлен!я, наконецъ, съ дфятельностью попечи- 
тельствь о бЪдныхъ г. Москвы сл$дуеть обратиться къ ихъ 
отчетамъ и „Очерку первало десятимьтая ихь дъятельности“. 

Только что указанныя пособ]я дадутъ читателю возможность . 
ознакомиться болЪе подробно съ истор!ей, орган изащей, законо- 
дательствомъ и современной постановкой призрфя бЪдныхЪ въ 
Западной Европ8 и Росеи. Въ указанныхъ пособяхъ читатель 
найдетъ указая и на т литературныя произведеня, которыя 
посвящены отдзльнымъ отраслямъ призрввя бФдныхъ. Поэтому 
:Ъъ дальн5йшемъ мы укажемъ лишь тв пособяу которыяс необхо- 
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димы для боле глубокаго изучения вопроса о борьбВ’ съ про- 
фесфональнымъ нищенствомъ. Для этой цфли полезно выяснить, 
что представляютъ изъ себя тБ лица, которыя вступаютъ на путь 
нищенства и бродяжничества. На этотъ вопросъ даетъ отвЪтЪ 
незольшая книжка Пожана, рисующая бытъ и нравы парижекихь 
нищих, и работа Левенстима, знакомящая съ промысловымъ ни- 
щенствомъ у насъ въ Россш. Къ сожалБню, оба автора весьма 
односторонне освзщаютъ происхождеше промысловаго нищенства 
ий склонны видфть въ нищенствующихъ однихъ только тунеядцевъ 
и попрошаекъ. БолБе вЪрно и всесторонне освфщають этотъ 
вопросъ Дриль въ своей брошюрВ, Бончерь въ своемъ сочинени 
и ВБ. Яковенко съ Петровскимь въ изелЬдован!и петербургскаго 
земства относительно нищенствующихь крестьянъ въ названной 
губерн!и. Весьма поучительны также отчеты Московскаго работ- 
наго дома, наглядно доказываюцие, что при отсутсти правильно 
организованной помощи нуждающимся, уголовно-исправительныя 
заведеншя превращаются силою вещей въ благотворительныя. На- 
конепъ, истори нищенетва и борьбы съ нимъ въ Росашм посвя- 
щены весьма содержательныя статьи С. Стеранскаю. 

Ознакомившись съ формами призрЗн]я, читатель можеть пе- 
рейти къ изученю тВхъ боле совершенныхь фориъ помощи 
нуждающемуся люду, которыя за послфднее время получаютъ все 
большее и большее прим$неше. Одной изъ такихъ формъ помощи 
является трудовая помощь. Сущность, виды и современная поста- 
новка трудовой помощи въ разныхъ странахъ хорошо выяснены 
въ небольшой, но содержательной брошюр проф. Раевскаю. 
Спещально для изученя вопроса о посредничествв по указаню 
работы можно рекомендовать небольшое сочинене Конр+да. Для 
бол$е подробнаго ознакомленя съ той формой трудовой помощи, 
Цфлью и содержашемъ которой является предоставлене безработ- 
нымъ работы, можно указать на сочинеше Горовцева и переведен- 
ную В. Гиеномь брошюру о устраиваются городсюя обще- 
ственныя работы“. 

Для критическаго отношевя къ разсматриваемой формЪ тру- 
довой помощи необходимо внимательно изучить соотвфтствующя 
главы въ отмфчавшейся уже книгь Гобсона. 

Другой формой помощи, быетро распространяющейся за по- 
слВднее время, является государственное страхован!е трудящихся 
классовъ отъ грозящихъь имь обнищашемъ. несчаст!й. сДля перво- 


р о 


начальнаго ознаком "ен1я съ организащей государственнаго стра- 
хованя въ Западной Европ и постановкой вопроса у насъ можно 
‚рекомендовать соотвЪфтетвующя статьи въ ХШ том „Народной 


Эндиклопеди“. Боле подробно разсматривается вопросъ въ по-. 


пулярно написанныхь книжкахъ Вишорчика и Сув"рова. `Для 
теоретическаго уяснешя сущности и основъ страховая можно 


указать на сочинеше профессора Манэса. Изъ многочисленныхъ 


издай нашихъ страховыхъ законовъ Е на издане Литви- 
нова-Фалинскаю. 


Помимо: указанныхъ въ программ сочинен!й, мы рекомендуемъ 


читателямъ журналы „Л1рудовую Помощь“ и „Извистдя Московской 
Городской Думы“. Въ обоихъ журналахъ помфщено не мало обсто- 
ятельныхъ статей, посвященныхъ положен!ю призрБн!я бЪдныхъ, 
трудовой помощи и государственнаго страховашя рабочихъ въ 
_ Западной Европ и Росеш. Разыскиван!с статей по интересую- 
щимъ читателя вопросамъ об.егчается предметными указательми, 
составленными къ обоимъ журналамъ за ПОНИ ОЖЬНЫе перюды 
времени. 


‚ бощальныя леорш въ ХХ вЪкь. 


Сощальное движен!е Х1Х вЪка, практически выражающееся 
во многообразныхъ формахъ политической организащи,. эконо- 
мической самодфятельности и сощальной политики, ищетъ идей- 


наго обоснованя въ различныхъ теоряхъ об’щественнаго разви-_ 


тя, борьба которыхъ отличаетъ собой нов5йшую иеторю. При 
свБтЪ различныхъ теоретаческихъ построен! й осмысливаются и 
приводятся къ высшему единству практическ1я программы и 
злободневные вопросы сошальной жизни. Сощальныя теории, 
воодушевляя своихъ сторонниковъ тфми или другими идеамами, 
представляютъ собой поэтому немаловажный факторъ и сощаль- 


ной жизни, хотя вляне его и не всегда поддается учету. Въ. 
виду этого знакомство съ сощальнымъ вопросомъ въ его прак- 
тической постановкВ должно быть восполнено свфдЪшями ‘и изъ. 


истори сощальныхь идей. Литература сощальнаго вопроса и 
сощализма безбрежна, но для общаго знакометва достаточно 


‚установлешя хотя бы самыхъ основныхъ течешй сощальной 
мысли. Какъ самое краткое и удобное руководство. для перво- 
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начальнаго знакомства и обозрзня типовъ сошальныхъ учев!й 


можно указать: 1) извфетную книгу ЭЗомбарта „Сошализмъ и 


‚ сощальное движене“, съ обзоромъ литературы (существуегъ во 


многихъ издашяхъ), полнфйшее ‘книгоизд. „Свободная Мысль“, 
1906 г. Ц. Тр. 30кв. и 2) Е. Диль „Сощализмъ, коммуназмъ, 


‚ анархизмъ“, пер. подъ ред. пр.-доц. М. Орженцкаго, книгоизд. 


„Трибуна“. П.'80 к. Для указанной цфли можеть также служить 


‚ глава о сошализм$ въ руководствахъ по истори политической`эко- 
‘номи (проф. А. Чупрова, А. Миклашевсколо), особенно въ руко- 
‚ водетвЪ М. Туанз-Барановекою „Очерки изъ новЪйшей ‘истори 


.‘политической экономи“. Для знающихъ нЪмецый языкъ можно 


"указать на статьи ‘о сошализм$ и коммунизмЪ, а также ‘объ 
`отдБльныхь представителяхъ ‘этихъ ученй,  помБщенныя въ 


энциклопедяхъ Напдшдйетбисй аег Чащзизззепзсейайеп и И/’д- 


Зегфисв а’ Тойзиизейай. Сюща же относится. исторя соща- 


лизма, ‘составленная членами нфмецкой сощалъ-дямократической 
парти С’езсМеМе 4 бодойзтиз т ЕтгеаиЯеЦипдей, ‘йегзд. 
топ К. Козйу ипа Е. Вегпает. Ср. также. Д. Шиемловь „Ието- 


‘ря еощальныхь системъ отъ древности до нашихъ дней“ въ 
‚ двухь томахъ. Спб. 1870 и 1889 г. (преимущественно для Фран- 


`` 


‘Щи; отличается обищемъ матерала). С’. `'Прокоповичь .,Проблемы 
‘сощализма. Развите  сошалистической ‘мысли во Франщи“. 
: Сиб. 1911 Г. > 


Ближайшее знакомство съ отдфльными ‘направлешями. со- 
щальныхъ учен!й возможно только при монографическомъ изуче- 
ни ихъ съ привлеченемъ боле спещальной литературы. ‚Вообще 


товоря, классификащю сощальныхъ учешй можно установить по 
'разнымъ признакамъ—психологическимъ, философскиямъ, вауч- 


нымъ, практическимъ. При историческомъ разсмотр$ ши есте- 


‘ственно прежде всего намфчается все ‘своеобраз!е нашональныхь 


титовь сощальныхь теорй и сощализма, какъ ‘результалъ‘на- 
ц1ональной истори, культуры, внфшнихъ судебъ и внутреннихъ 
предраеположенй даннаго народа. Своеобразныя черты имють 
сощализмъ и сощальныя учешя въ Англи, Германши, Франши 
и даже въ Росси, несмотря на сильное вмяше здфсь иностран- 
ныхъ теорий. 

Для сощальныхъ теорй Ани чрезвычайно характерно .пре- 


‚обладающее вляше религ1озно-этическихъь элементовъ, особенно 


ярко ВАО ЕЩЕ- ВЪ На роВнЕ наиболЪе вятельныхъ: со- 
Программы. | | 5 
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цальныхь мыслителей и реформаторовъ: Карлейля !) (см. его. 
произведен!я „Герои и геропческое въ истори“; „Прошлое и 
настоящее“; ат Везаг4 из“), такъ называемыхъь христ/анскихь 
сощалистовь (см. о нихъ проф. Брентано „Хрибстанско-сошаль-“ 
ное движене въ Англи“. Ц. 40 к.—Гиббинеь. „Сощальные ре- 
форматоры“), Д.’Реёскина (мномя его сочинен1я изданы „Цосред- 
никомъ“; см. о немъ Гобсонъ. „Общественные идеалы Рёскина“). 
Однако на ряду съ этимъ намчается, хотя и значительно сла- 
‘б$е, разсудочно - матералистическое течеше, непосредственно 
связанное съ философей апглйскаго. просвъщешя и утилита- 
ризмомъ и выразившееся въ учеши Бентама (избранныя его со- 
чинен!я въ „Библютекь Экономиетовъ“, выпуекъ №) и въ соша- 
лизиБ Р. Оуэна (его „Образоване человЪческаго характера“ 
есть въ старомъ русскомъ переводВ; ср. также Щеловь. Т. [ 3). 
Отличительною чертою англскаго сотализма является еще его 
практически - эволющонное отношеше ‘къ сощальному вопросу, 
выразившееся особенно ярко въ „фабанскомъ“ сощализиВ. Для 
его характеристики см. сборникъ  „Сощализмъ въ Англи“, Сиб., 
1907 г. Ц. [р. „Библ. Общ. Пользы“, составленный С’. Ввббомъ; 
тамъ же имфются свёдЪШя о разныхъ современныхъ теченяхъ 
практической сощальной мысли въ Англи. НовЪйшая, , болве 
револющонная фаза въ рабочемъ ‘движеши Англи не нашла 
еще научнаго выраженя въ русской литературЪ. Заслуживаютъ 
упоминан!я опыты эволющюонной теоря общественнаго’ развитя, 
имбющей въ сошолойи крупнЪЁшимъ  представителемъ фило- 
софи эволющонизма въ’ Англи Суиенсера (см. его „Основныя 
начала“, „Основав!я соц1оломи“, „Объ учевни сошюлочи“). Дар- 
винистичесмя вмяня въ соцюлоги ярко ‘отразились въ сочине- 
ни Аидда „Сощальная эволющя“. | 
Сощальная мысль въ Германи находится подъ опредфляю- 
щимъ вляНемъ двухъ идейныхъ теченый: идеалистическаю и 
позитивно-мателалистическаю. Первое ведетъ начало отъ пред- 
ставителей классическаго ‹ идеализма, преимущественно Канта, 
Фихте, Шеллинга, Гегеля. (См. объ ихъ философско-историче- 


1) О немъ см. очеръ «Сощальный морализмъ» въ ЕНИГВ С. Бана 
«Два града». М. 1911. г. Т. 1. | 

2) См. очеркь С. : Булгакова «Сощально - философокое о. 
Р. Оуэна» въ «Вопросахъ философ и < 1911 г; . 
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скихъ взглядахъ въ [\, У, УТ, УП, У томахъ „Истор!и новЪй-. 


шей философии“ К. Фишера въ изд. Д. Е. Жуковскаго. Изъ под- 
линныхъ сочинеый обобенно важны: Канть. „Критика, практи- 
ческаго разума“. Фихте. „0 призван. человЗка и основныя 
черты ‘современной эпохи“. Геель. „Философ1я истори“. Подъ 
опред$ляющимъ вляшемъ Фихте и Гегеля стоитъ: Ф. Лассаль. 
(Полное собране его сочиненй въ трехъ томахъ со ветупитель- 
нымъ очеркомъ Берниипейна имфется на русвскомъ язык въ 
издан!и Глаголева. См. особенно „Философля Фихте“, „НПро- 
грамма работниковъ“, „Гласный отвфтЪъ центральному коми- 
тету“. См. также „Письма Лассаля къ Марксу и Ф. Энгельсу“ 
съ примч. Меринга. Сиб. 1905 г.). Въ своихъ экономическихъ 


взглядахь Лассаль въ теори. приближается къ Рикардо и 


Марксу, въ практическихъь же планахъ находится въ ифкоторой 
’ близости къ Л. Блану. Подъ: философскимъ вляшемъ Шел- 
линга стоить Родбертусь. Его обиийе взгляды кратко изложены 
А. Кауфианомъ въ вступленя къ сокращенному издан!ю его сочи- 
нен!й въ „Библотек$ Экономистовъ“ подъ заглав!емъ „Геор!я ренты 
и изел5дован!е о капиталВ“. Ср. также трактатъ Родбертуса „Къ 
освфщен!ю сощальнаго вопроса“ въ перевод проф. М. Соболева. 
‚Наконецъ, подъ опред$ляющимъ вмяшемъ теория позная и 
отчасти этики Канта стоить новЬйшее неокантанское течене 
въ марксизмЪ. Для общей постановки этого вопроса ср. ПТульце- 
Реверниць. „Марксъ или Кантъ?“ Р$чь въ изд. Д. Жуковскаго. 
Штаудиняерь. „Сошализмъ и . философ1я Канта“. Форлендеръ. 
„Канть и’ сошализмъ“. Штаммлеръ. „Хозяйство и право съ 
точки зря матералистическаго повиманя истори“. 
’Вопросы, поставленные Штаммлеромъ, обсуждаются въ от- 
дёльныхъ очеркахъ книгъ: Д. Струве. „На разныя темы“. С’. Бул- 
заковъ. „Отъ марксизма къ идеализму“. Ы. Бердяев. ое: 
визмъ ‘и индивидуализмъ въ общественной философии“. С. Франкь. 
„Философя и жизнь“. Сборникъ „Проблемы идеализма“ подъ 
ред. П. И. Новгородцева. Б. А. Вистяковекй. „Государство 
правовое и сощалистическое“ („Вопр. фил. и псих.“, 1906 г., 
кн. 85). Изъ русскихъ сторонниковъ соединеня Канта и Маркса 
сем. Гузанъ-Барановеюй. „Теоретическя основы марксизма“. 
Обзору этическаго сощализма въ современной литературъ 
посвящена работа Ка”? Уощ@апаег: Капё ипа Магх. (Ещ. Вейгав 
гиг РиЙоворШе 4ез 5ос1а5тиз). 1911. 
5* 
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__Матемалистическое течен!е въ сощальной мысли раса 


_ ‘связано, главнымъ образомъ,: съ Марксомъ и марксизмомъ. .Ли- 
_ ‘Тература о марксизм чрезвычайно велика. Для. знакомства съ 


‚ идеями Маркса слфдуетъ обратиться къ подлиннымъ сочиненямъ 


. Маркса ‘и отчасти Энгельса. Особенно важны: Марксь и Энлельсъ, 


‚Коммунистичесый манифесгь“; Мауркеь „Нищета философии“; 
‚ ею же предислоше къ „Критик политической эконом“, „Ка- 
‚ питалъ“, т. ЕЁ Энмельсь, „Перевороть въ наукЪ. г. Дюринга“ 


..,Л. Фейербахъ и исходъ классической философи“; „Эрфуртекая_ 


- программа“ К. Каутскаго. Для выяснен!я отношенй Маркса къ 


- Фейербаху и классическому идеализму ср. также Масарикь, „Фи- 
. лософемя и сошологичесыя основаня марксизма“; С. Бумаковь, 


„Два града“, т. Т (очерки: „Л. Фейербахъь и религя. челов ко- 


‚ боя“ и „Маркеъ, какъ револющюнный типъ®). 


Къ вонросу объ экономическомъ матерализмЪ, кром$ ‘выше- 


‘приведенной литературы о. КантВ и Марксф, ср. ‚еще Н. Бел- 


‚ тов» (Плехановъ) „Къ развит! монистическаго взгляда.на исто- 
`: рю“, статьи’ и книги В. Засуличъ, Ильина, Базарова, Луна- 


‚ чарскаго, Потресова. Ср. также С. Булакова „Филовоф1я хо- 


зяйства“, т. 1. На ородныя темы ‘(объ экономическомь матер!а- 
лизмВ со стороны его евязи съ естественно-научнымъ методомъ) 


евр. Н. Н. Алекстевъ,: рой Е. и. а, 
‚ 1912 г. | 


Поняте о „ревизюнистскомъ“,  принирительномъ ‚‘течени ‘въ 


‚’марксизмЪ даетъ извЪетная книга Бернитейна „Предпосылки со- 


цализма“ (въ русскомъ перевод подъ ‚разными ‘заглайями).и 
антикритика Каутскаю „Бернштейнь и сошализиъ“. Ср. также 
извлечен!я протоколовъ германской сощальъ-демократической пар- 


ти подъ заглавшемъ „Основные вопросы программы ‚и тактики 


‚на съ$здахъ герм. Оо вып. [—П.. 


‚ Особое’ :мЗето . занимаетъ. индивидуалистическ анархизмь - 


‚ М. Е Ирирнеро. См. ‘его книгу. „Единственный и его собсетвен- 


— 


ность“. Литература о Штирнерф и вообще объ анархизм: . 


2 Дм. Мажкай, „М. ЛИтирнерь“; И. Элъибахерь, „Сущность анар- 
‹`ихизма“;-Ценкеръ, „Анархизмъ“; Л. Кульчицюй, „Современный ` 


знархизмъ“; Диль, цит. с0ч.; Р. Штаммлеръ, „Теоря анархизма“. 


`` Зивкометво ‘съ французскимь сощализмомъ въ его классиче-_ 


-: 6кой форм, — учешяхъ Сэнъ-Симона, Фурье, Л. Блана, затруд- 


нено отсутстемъ на русскомъ языкЁ ‘сочиней ‹основныхь его 


560 


представителей и  малодостуцностью:  оригиналовъ. Въ: виду этого- 
читателю надлежитъ обратиться къ названнымъ уже руковод-г.. 
ствамъ Туганъ-Барановскаго, [Цеглова, Прокоповича, откуда. `чи-: 
татель почерпнетъь  св5дфшя о Сэнъ-Симон$. и вэнъ-симонистахъ. 
и о Фурье и фурьеризм В. (О Сэнъ-Симон$ см. монографию: ' 
И. И. Ивановъ, „Сэнъ-Симонъ.и сэнъ-симонизмъ“ (въ „Изв. Моск. 
Университета“), . объ отношени Сэнъ-Симона къ Марксу вт.. 
МисЩе. Быю4-З1поп пп @е бкопопузене безешееоне.. 1906... 
Особое мФето занимаеть. О. Конть, своей позитивной филосо- 

флей оказавлий сильное вмяне на сощальную мысль, см. Соцгв; 
ае ри 0зорШе. розИуе, особенно. [У томъ!). Собственные идеалы: 
Контъ изложилъ въ обширномъ Сойтгз 4е роНИчие розШуе 

(ср. объ. этомь Вл. Содовьевь. „Идея челов чества у.Авг. Конта“, 

собр. соч., т. Ш, на нм. языкВ ср. монографю Н. УИаепйд.. 
А. Сопце ип зеше Вейец4ио& г @е ЕпбусЕшие 4ег Бо- 

са] \ззепзсва#. 1894. М1ровоззр5е `Прудона излагается въ ' 
названныхь руководствахъ объ анархизм Ценкера, Эльцбахера, 
Кульчипкаго (въ рус. перев. есть трактать Прудона: „Что тё-- 

кое собственноеть?“). Ср. также полемичесый трактатъ. Маркса 

„Нищета философ“. Для знакомства съ новфйшимъ синдика-. 
листскимъ движешемъ см. Жорже Сорель. „Размышлевя: о на-` 
сили“ (ср. очеркь П. Отруве въ. сборник. Рай1оНса: Расс1ез.. 
1рросгайса и: др. етальи); Л. Козловекй. „Очерки синдикализма_ 
во Франщи“ (съ. обзоромъ литературы). 

Для знакомства съ французскимъ христанскимъ сощализмомъ . 
матер1алъ даетъ названное руководство. Щеглова. Ср. также. 
С. Л. Котляревекй „Ламеннэ“, и книга Занены „Слова в$- 
‘рующаго“. .. р 

Въ русской сощальной` мысли также издавна борются два те-- 
ченя: позитивно-матералистическое и религюзно-идеалистиче-, 
ское. Первое распадается на два руела:’ одно опредёляется. 
влявшями французскаго позитивизма. 0. Конта и его школы 
и крупнзйшими предотавителями имфеть Н. В. Мигайловекою- 
(см. его сочиненвя. Ср. также О. Ранскй. „Сощоломя-Н. К. Ми- 
хайловскаго“) и П, Лаврова („Историчесыя письма“), & ранзе 
Герцена и Черныищевскало. Въ настоящее время это течене пред-. 


1) Есть сокращенное- изложеше Т& 5061010616 раг А. Сошме гбзитобе зы 
ВАве]асе. Раг!5. 1897. В. де 15 рЬй. сов. 
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ставлено рядомъ. писателей народническаго . направлешя ’(Чер-- 
новъ, Кудринъ и др.). Другое русло опредзляется вмяшемъ 
Маркса, такъ наз.’ „неомарксизмъ“. КрупнЪйшими его лите-. 
ратурными представителями являются Г. В. Плехановъ (Бель- 
товъ) (см. особенно „Къ развитю монистическаго взгляда на. 
_исторю“), В. Засуличъ, Акеельродъ, Петресовъ, Ильинъ, Луна- 
чарсый, Базаровъ, Масловъ и др. съ многочисленной литературой 
сборниковъ, книгъ, статей, памфлетовъ 1). 
| Совершенно самостоятельное русло сощальной мысли русской 
пролагается религозно - мистическимъ направлешемъ, проявив: 
шимся въ 40-е годы въ такъ называемыхъ славянофилахъ: у 
А. С. Хомякова  (сояинешя, 7 томовъ, ср. монографи проф. 
Завитневича и Н. А; Бердяева о ХомяковЪ), братьевь ЁКиртев- 
‘скихь (см. Ив. В. Киртевеки. Сочинешя въ 2 томахъ, о ПетрЪ 
 КирЪевскомъ см. М. 0. Гершензонь „Образы прошлаго“. М., 
1911 г.), Кошелева (см. б1ографю А. И. Кощелева, составленную 
Колюпановымъ, съ матералами, въ 2 томахъ) и другихъь (бра- 
тьевъ Аксаковыхъ, Ю. Самарина). Въ новфйшее время сюда 
относятся, прежде всего, творешя 0. М. Достоевскало (особенно 
въ Дневникь писателя и послфднихь романахъ, В. С. Солозъьева 
(сочиненя, особенно см. „Критика отвлеченныхъ началъ“, „Чте- 
ня о богочеловЪчествВ“, „Оправдаше добра“); Н. 0. дедорова 
(„Философля общаго дЪла“, т. Г, тот. къ печ. П). Среди современ-_ 
ныхъ писатолей этого типа намфчаются два направленшя: фи- 
лософско. - идеалистическое (сборникъ „Проблемы идеализма“, 
цит. очерки Б. А. Кистяковекаго, цит. сочинешя П. Б. Струве, 
С. Л. Франка, сочинешя П. И. Новгородцева (ом. статьи его. 
о сощальномъ идеал въ „Вопр. фил. и пеих.“, 1911—1912 гг.) 
и религ1озно-мистическое, (цат.. соч. С. Н. Булакове, Н. А. Бер- 
дяева, кн. Е. Н. Трубецкою и др. писателей, ЗС 
около издательства Иуть). .. 
Особо стоить руссюй анаржизмъ, получивний всенародную. 
‚ изв5етность и обративШй на себя особенное вниманше въ 
Росе]и` за послздше годы. Литература по анархизму преим ще- 
ственно переводная (см. выше указанную литературу. по за- 


1) Подробное цитировавше этой обширной литературы ве вызывается не- 
обходимостью; читатель безъ труда найдетъ эти. сочиненя по именамъ авто- 
ровъ, ибо он находятся въ широкомъ обращени. | Г и 


© 


лы 


падному ‘анархизму), хотя наиболЪе крупными представителями 
анархизма являются руссые: М. Бакунинъ, кн. П. Крапоткинъ и 
гр. Л. Н. Толстой. О веЪзхъ этихъ учешяхъ см. соотвфтетвенныя 
главы въ.цитир. руководствахъ по анархизму Эльцбахера. Цек- 
кера, Кульчицкаго. Изь произведен!й Бакунина на русскомъ 
язык издано: „Богъ и государство“; „Усыпители“ (издане „Ра- 
венства“, `.1906. г.).. Изъь произведей Крапоткина „ХлЪбъ и 
воля“ (а сопди&е 4и рат) (издат. „Свободная Мысль“); его же 
„Анаряя, ея философля, ея идеалъ“ („Мысль“, 1906 г.). Анар- 
хическя идеи р. Л. Н. Толсетою разевяны въ разныхъ его ©о- 
чинешяхъ, особенно см. .„Такъ что. же намъ двлать?“ и „Пар- 
стве Боже внутри насъ“, „Въ чемъ моя вфра?“; изъ послВднихъ 
произведен!й. ср. Путь жизни („Насиме“). Ср. объ анархизм 
Толстого онеркъ кн. Е. Н. Трубецкого въ еборник5 Путь о 
а Л. Толстого (Москва, 1912 г.). 

Какъ видитъ читатель даже изъ настоящаго краткаго очерка, 
сощальныя теор!и тЪено связаны съ общимъ научно-философ- 
скимъ и релийознымъ мровоззрёШемъ, изъ котораго заимству- 
ють свои общя посылки, почерпая прикладныя свои учевя изъ 
наблюден!й надъ окружающей дЪйствительностью и данныхъ со- 
щальныхъ. экономическихь наукъ ий твмъ самымъ отражая въ 
своеобразномъ преломлеши сощальную жизнь. 


. 
‘© 


_ Эконом я торговли и торговая политика. 


99.6) 5) 5 НЕОБХОДИМЫЯ: 
Ванъ-деръ-Боргть. Торговля и торговая политика, Сиб. 1907 г. Ц. 2 р. 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: | 


А. Исаевъ. М!ровое хозяйство. 

М. Соболевъ. Очерки всемрной торговли въ связи съ развитемъ экономр- 
ческой жизни. Москва. 1902 г. 

И. Янжулъ. Англйская свободная торговля. Москва. 1876—1882 гг. | 

Его же. Отпускная торговля и нзкоторыя м$ры для ея развитя. Торговые 
музеи, экспертные: союзы и склады товарныхъ обравцовт, М. 1897.г. .. | 

Фридрихь Листъ. Нашональная система политической экономи. Спб. 1891 г. . 

М. Н.. Соболевъ. Таможенная политика Росси во 2-Й половин8 ХХ вЪка. 
Томскъ. 1911 г. 

Г. Зивекингь. ВиЪшняя торговая политика. Спб. 1908 г. 

1. М. Гольдштейнъ. ны о договоръ и задачи Росс: 
Москва. 1912 г. г 
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Изучеше вышеотм$ченныхъ отдфловъ политической экономи. 
и экономической политики требуетъ : прежде всего основатель-. 
наго ознакомленя съ современнымъ экономическимъ строемъ и 
тёми. функшями, которыя.выполняетъ въ немъ торговла.. 

Для этого. читателю, прежде чВмъ приступить къ изучен!ю.. 
помВщенныхъ ниже провфрочныхъ. вопросовъ, рекомендуется крат-. 
кое повторен!е соотвфтствующихъ главъ ЖелБзнова (главы. УТ,. 
УП, 1Х, ХЬ ХПИ), Нлаттера (главы. \У, УГ и $$ 53—58 УП главы), . 
Туганъ-Барановскаго, Исаева или другихъ .- гдВ раз-. 
бираются эти вопросы. з | 

Выяснивъ себ эти вопросы и ознакомившись съ видами. 00-. 
временной торговли (главы Ги П указанной выше въ видё. 
основною пособя книги Боргта}, читателю. рекомендуется въ виду. 
той роли; которую сталъ играть крупный капиталъ даже въ тЪхь. 
областяхъ этой отрасли народнаго хозяйства, гдВ прежде пре-. 
обладали мелыя предпрятя, посвятить 060б0е внимаше вопро- 
самъ о значеши капитала, и кредита для современной торговли. 
(главы Уи УП. основного пособ). 

Особое вниманше должно быть затБмъ ‘удфлено (въ особен- 
ности Тми лицами, которыя думаютъь заняться торговлей прак-_ 
тически) главЪ [Х: вопросамъ о пробрЪтени сбыта, объ озна-.. 
комлени публики съ товаромъ, о назначени продажныхъ пфнЪ, 
и контролВ посредствомъ веденя торговыхъ книгъ, тащь какъ 
именно въ данной области ро торговля является наиболфе 
отсталой, | 

Основательнаго изученя тробуетъ вопросъ о биржахъ, ИХЪ 
операщяхъ и значени, такъ какъ развит1е крупной промышлен- 
ности, улучшене нутей сообщен1я и т. д.,—все въ большей сте- 
пени способствуеть развитйю нащональнаго и м!рового хозяй- 
ства, выдвигая этимъ самымъ эти организаши на выдающееся 
место и у насъ, въ Росаи. | 

Что касается торювой политики, то, ознакомившись съ ея й 
видами и органами ($ 1 и 2 второй части Боргта), читателю 
рекомендуется обратить особое внимаше на слБдующе вопросы 
внутренней политики: во |) на борьбу съ недобросовЪетной кон- 
куренщей и непосредетвенномъ ея: ограничени ($$ 4 и. 5), на 
борьбу съ злоупотреблешями кредитомъ ($ 6), биржевую поли- 
тику ($ 7) и мвропрятйя, принимаемыя правительствомъ для по- 
кровительства развитию торговли ($ 8). Для и усвоещя 
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этого. послдняго отдфла, читателю. рекомевдуетея обратить 06о- 
бое. внимане на вопросъ о примф$нимости тЪхъ. или. иныхъ реко- 


мендуемыхь пособемъ мфропрят въ зависимости отъ тьхъ или 
иныхь.культурныхъ, административныхь и экономическихъ усло- 
ВйЙ жизни въ различныхь странахъ. 


Такое же далеко идущее диференцирован!е въ зависимости . 


отъ условЙ времени и м$ета необходимо при изучен!и внЪшней. 
торговой политики, въ особенности поскольку дЪло касается во- . 


проса о протекцонизм$ и свободной торговлЪ (глава Ш, $ 2) 
торговыхъ договорахъ ($3) и другихъ мВропрямяхъ (& 4 и 5), 
примфпяемыхь правительствомъ для развитя внфшней торговли 
и находящагося въ тфеной связи съ поелфдней торговаго море- 
плавашя. | 


Для пручеыя себя къ звономическоит мышлен!ю, читателю .. 


рекомендуется. постоянно помнить, что какъ протекщонизмъ, ТАКЪ 


и свободная торговля не являются абсолютными ршеншями, и. 
что, слЪдовательно, для успфшнаго развит!я народнаго. хозяйства... 
необходимо принимать во вниман!е массу различныхъ, часто пе-. 


‘рекрещивающихея факторовъ. Въ послфднемъ отношеви очень 


важно. имЪть въ виду и коренное изм$нен!е. въ. общемъ характер? - 


капиталистическаго хозяйства съ.момента захвата многихъ. важ- 


ныхь отраслей народнаго хозяйства могущественными. синдика-.. 


тами и трестами, такъ какъ съ ихь появлешемъ основные прин-. 


Ципы индивидуалистическалю капитализма: свобода промысловь и. 
свобода конкуренции, отходять въ область предав. Съ отпаде-. 


шемъ же этихъ предпосылокъ неизбЪжно м8Вняются и результаты 
многихъ правительственныхь м$фропрятй, приносившихъ суще- 
ственную пользу въ эпоху господства свободы промыеловъ и 
свободной конкуренщи !). 

Лицамъ, желающим н$8сколько расширить свои свздШя въ 
области внфшней торговой политики можеть быть рекомендована 
въ видЪ добавочнаго пособ]я книга Зивекинга 2). Для лицъ же, 


1} Ср. по этому поводу введенше въ книгВ: «Законодательства различныхъ 
осударствъ о синдикатахъ и трестахъ». С.-Петербургъ, 1910 г., стр. 1—4. 
3) Отдёльныя главы и параграфы въ дополнительныхь пособ1яхъ не 0бо- 


-— 


значены, такъ какъ выборъ ихъ долженъ находиться въ непосредственной за- . 


висимости оть вопросовъ, интересующихъ даннаго читателя. Заинтересовав- 


шись извзстнымъ вопросомъ, онъ легко сможеть найти въ оглавлени указан-. 


НЫХЪ ЕНИГЬ ТВ части, которыя ему нужны. 
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желающихъ углубить свои знашя вЪ области истор эконом” 
торговли и торговой политики, рекомендуется ознакомлеше съ 
прекраснымъ трудомъ Янжула: „АнглАйская свободная торговля“ 
и- создававшимт. эпоху знаменитымъ трудомъ. рр Листа. 
„Нащопальная система политической экономи“. Для лицъ же, 
желающихъ заниматься торговлей практически, особенно полез- 
нымъ является основательное изучеше книги Янжула: „Отпуск- 
ная торговля и нвкоторыя м$ры для ея развит1я“. . 

‚ Для читателей, желающихъ получить болЪе обширныя евфдЪ- 
Ня въ данной области, поскольку дЪло касается развитя м!ро- 
вого хозяйства и связаннаго съ послВднимъ быстраго роста ме- 
Жждународной торговли, рекомендуется ‘ознакомлеше съ указан- 
ными выше книгами Исаева или Соболева. Липа, интересуюцйнся 
развиемъ внфшней торговли и внфшней торговой политики Рос- 
си, найдутъ соотвфтствующйя указавя въ трудз Соболева: „Та- 
моженная политика Росеи во второй половин ХХ в$ка*, а для 
новфйшаго времени у [. М. Гольдштейна: „Русско-германскй тор- 
говый договоръ и задачи Росаи“.. ь 

Что касается помфщенныхь ниже пров$рочныхъ вопросовъ, | 
то они составлены такимъ образомъ, чтобы пручить учащагося_ 
не столько къ обогащеню своей памяти многочисленными име-. 
нами, фактами и теорями, сколько къ тому, чтобы подгоговить 
его къ пониманю громадной сложности экономической и сощаль- | 
ной жизни, наталкивая на необходимость. обращать внимане на 
различе историческихъ, экономическихъ, административныхъ и 
иныхь условЙ жизни различныхъ государетвъ.. | 


Провърочные вопросы. 


1. Что такое торговля и въ чемъ ея сущность?. 

`2. Каке виды торговли принято различать? 
| 3. При какихъ условяхъ прогрессируетъ развит:е профееональной 
торговли? 

4. ЧВуъ отличается оптовая торговля отъ розничной? 

5. Ваке виды торговли различаются въ промыслог ой статистик? 

6. Каково народно-хозяйственное значене торговали? 

7. Выяенить, насколько значене ея освъщается при помощи дан- 
ныхь статистики различныхь странъ. 

8. Каково значен!е и для развитаго капиталистическаго хо- 
зяйетва? 

9. Вакую роль играеть капиталь въ торговль? о 
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10. Выленить, что’ такое универсальные магазины, и НЫ: ИХЪ 
прогресса въ новфйшее время. | , 
11. ВБаково значене кредита ВЪ торговл Е и какую ‘роль 
играетъ ‘вредить въ оптовой и. розничной торговяЪ? | 
12. Чьмъ характеризуется торговля съ уплатой въ разеречку? | 
13. Вавя средства можно примфнить дя борьбы съ о 
няни въ области кредита? 
14. Какую роль играетъ конкуренция ВЪ ыы отовой и роз 
НИЧНоЙ? 
`15. Вакъ вшяетъ конкуренция ‘на ‘уровень. день? 
_16. Вакъ вмяеть конкуренщя на друйя усломя продажи? 
`.'17. Въ чемъ проявляются ‘отрицательныя стороны конкуренши? 
18. —” роль В те НЫя общества въ отношенш 


торговли? 
19. Кая мфропряня. принимантся торговцами ВЪ ВЯ само- 


защиты? : | | зая 

20. Что такое биржа? № 

- 21. Чёмъ отличается биржа отъ. приарки? 

23. Вавыя общественныя усов вызвали появленю бирж? Про- 
садить исторю ихъ. = 

23. Вавя требованя предъявляются въ Е биряь ВЪ ° 
различныхъ странахъ? 

24. Вимя характерныя особенноети проявляетъ организащя. биржъ 
ВЪ о Франщи и другахъ. государствахъ? 

`25.. Что служить объектомъ биржевыть едЪлокъ? 

26. Каковы Пон в ЦЬННЫхЪ бумагь КЪ обращению на 
биржахъ?. 

27. Каково экономическое значене биржь? 

_ 28. Ваковы значенше и результаты срочныхъ едёлокъ? | 

29. Почему сдълки на разницу должны спосозствовать росту’ спе- 
кулящи? 

30. Можно ли отдёлить сдзлки на разницу отъ остальныхь сд8- 
локъ на срокъ?’ 

31; Ваыя ‘мфры принимаются для борьбы съ `зиоупотребховеаыи 
биржевой спекуляшей? 

32. Ваковъ результать соотвзтетвующихь законодательныхь попы- 
токъ, проведенныхь въ Германи полъ давлешемъ аграревъ? 

33. Что служить ео торговой политики и на каке отдёлы 
она, подраздв ляется? 

34. Въ чемъ заключаются задачи опутроваей и внъшней портовой 
политики? 

35. Перечислить органы торговой политики и: а икЪ ИСТо- 
рю‘ въ важнфйшихъ культурныхъ странахъ. 

36. Въ чемъ заключаются задачи консульскихъ учреждений? 

37. Бамя реформы желательны въ обдаоти оли хорошаго 
состава вонсуловъ? | 
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38. Для чего создаются торгевыя‘ и торгово-промышленныя.. палаты 
и въ какихь отношеняхъ овф приносять пользу торговл . и промы-- 
шленности? 

39. Какова организаця этихъ институтовъ въ важнейших. тосу- - 
дарствахъ и каыя реформы желательны въ.данной области?. 

40. Что слВдуеть понимать подъ «недобросов$стной конкуренщей»? 

41. Что сдБлали въ данной области законодательство: и. АЕ: 
практика во Франции, Германи и другихъ странахъ?’.. 

42. Въ какихъ отрасляхъ производства и въ ‘торговав какими про- 
дуктами вопросъ о о Корея о И: и» 
особенно крупную родь? 

43. При помощи какихъ средотвт, помимо законодательства, можно — 
бороться съ недобросоввстной конкуренщей? 

44. Вакимъ путемъ достигается нь сокращене свобод. 
ной конкуренци? 

45. Почему не сабдуеть затруднять развит {е потребительныть това-. 
риществъ и универсальныхъ базаровъ? 

46. Ваково новЪйшее законодательство различныхъь. отранъ относи- 
тельно потребительвыхь товариществь и. универсальных базаровъ? 

47. Ваковы общя тенденции этого ОА ЬОтВ и его резуль-.. 
таты?. 

48. Ваые методы примёняются, 1 помимо. воздйствИя Н& завонода- 
тельство, мелкой торговлей въ’ борьб® за существование? | 

49. Каыя мфры принимаются для ускорешя развит!я торговли? 

50. Ваыя и принимаются: для борьбы съ Е кре- 
дитомЪ? . 

51. Укавать на законодательныя ‚ бропратя ВЪ ЦВЛЯХЬ улучшены 
положен1я служащихь въ торговыхъ предпрятяхъ. 

52. Что дфлалось и дВлается въ цфляхь повышеня уровня ‘образо- 
ван!я торговыхъ служащихъь въ различныхь государствахъ и ВЪ 000- 
бенности въ Германи? 

53. Какое значене имфетъ улучшене статистики торговли? . 

54. Выяснить значен!е улучшений въ области торговаго права. 

55. Что представляють собою коммерческе суды?. Ихъ организатя 
и задачи. 

56. Какое значене выл ВЫЖшняя торговая ПОлИТИЕа ВЪ. прежния . 
времена и каково ея значене въ настоящемъ? 

57. Что такое «меркантилизмъ» и «протекщонизиъ» и. ЕаБОВО ИХЪ. 
отношене къ импорту,. экспорту и транзиту? 

58. Могуть ли въ новфйшее время а АЕ существо : 
вать безъ внзшней торговли? 

59. Чфмъ характеризуется благоприятный и побзагоратный торго-. :и 
вый балансъ? 

60. Чёмъ характеривуется. благопрятный И. `воблагопутный тво. 
четный баланеъ?. ее Е 
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61. Камя графы расчетнаго баланса различавтся и какъ произво. 
дится ихъ сравнительная оцнка? 

62. Что такое таможенныя пошлины? Как!я категорш таможенныхъ 
пошлинъ теперь различаютея? | 
‚63. Какова роль различныхь категорй таможенныхь пошлинъ? 
| 64. Прослфдить исторю таможенной Политии ВЪ важнфйшихь госу- 

‘дарствахъ. . | 

65. Оистемы таможенныхь тарифовь. Что такое единый, 
генеральный и конвенщональный тарифы? Что такое максимальный и 
минимальный тарифы? 

66. Прослёдить попытки примфнен!я вобхъ этихъ системъ въ раз- 
личныхь государствахъ и ихъ результаты. | 
| 67. Вавая разница между пошлинами со стоимости и специфиче- 

скими пошлинами? 

68. Каковы ихъ свЗтлыя и темныя стороны? 

_ 69. Сущеетвують ли теперь вывозныя пошлины и въ какихь слу- 
чаяхъ онЪ теперь прим няются? | 

`’ 70. Торговые договоры и как!я цфли ими пресл$дуются? 

71. Ваково содержан!е торговыхъ договоровъ? 

72. Прослфдать значен!е и положительные и отрицательные резуль- 
_таты примфненя параграфа о наиболфе блэгоприятствуемыхь нащяхъ 
въ его различныхь формахъ. 

73. Ваыя цфли преслВдуютъ сторонники замфны въ торговыхъ до- 
говорахъ параграфа о наиболве благопрятныхь нащяхъ параграфом о 
_ взаимности? 

74. Какова роль параграфа о наиболЪе Ея нацяхъ 
въ торговыхъ сношеняхь Германи и другихъ странъ въ новёйшее 

время? 
| 75. Что такое связыван!е ставокъ въ таможенныхъ тарифахъ и 
каковы его свфтлыя и темныя стороны? 
| 76. Для какихъ странъ связыван!е тарифныхъ ‘ставокъ особенно 
важно и почему? 

77. Растеть ли число торговыхъ договоровъ и почему? 

‚ 78. Баые дальнёйш!е пункты вносятся обыкновенно въ торговые 
договоры и почему? 

79. Пограничныя сношешя и создаваемыя для послёднихь облег- 


. чешя. 


80. ЧБиъ вызывается нвобходимость такихъ облегченй? 
’. 81.. Что такое порто-франко, каковы причины, вызвавшя учрежде- 
не этого института, и какова его роль? 

82. Прослёдить законодательство различныхъ странъ въ данной 0б- 
_ ласти. 
83. Баковы положительныя и отрицательныя стороны этого института? 
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‚ Наука о финансахъ. | 


ПоСОвЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1 И. Х. Озеровъ. Основы финансовой науки. Два вып. 4-е и 3-е изд. М. 1909 
и 1911 гг. Ц. 4 р. 50 к. | 
2) Фр. Нитти. Осповныя начала финансовой науки. Пер. съ итал. М. 1904г 
Ц. Зр. 
ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ 


1) С. И. Иловайсий. Учебникъ финвисоваго права. 5-е изд., перераб. 
Г. И. Тиктинымъ. Вып. Г. 1912 г. 

2) И. Янжулъ. Основныя начала финансовой науки. 4-е изд. Сиб. 
1904 г. Ц. З р, 50 «. 

3) Л. В. Ходсюй. Основы государственнаго хозяйства. 2-е изд. 
Спб. 1901 г. Ц. 3 р. 50 к. четы- 

4) В. А. Лебедевъ. Финансовое право. 2-е изд. Т. Г. 1-Й вып, Сиб. 
1889 г. Ц. 2 р., 2-Й вып. Сиб. 1891 г. Ц. 1 р. 25 к., 3-Й вып. Сиб. | режъ. 
` 1893 г. Ц. Тр. 50 к. и приложеве, Сиб. 1893 г, Ц. 50 к., заключаю- 
щее въ себз обзоръ современныхь бюджетовъ. 

5) И. Озеровъ. Очерки экономической и финансовой жизни Росеи и Запада. 
М. 1904 г. Ц. 1р. 75 к. 

Его же. Финансовая реформа въ Росейи. 1906 г. 151 стр. Ц. 50 к. 

Его же. На темы дня. М. 1912 г. Ц. 2 р. 25 в. 

6) Ц, Милюковъ. Очерки по истори русской кульлуры. Часть первая. Очеркъ 
трет!й. 6-е изд. Спб. 1909 г. Ц. 1 р. 25 в. 


Одно 


изъ. 


СПРАВОЧНОЕ ПОСОВЕ: 


1) П. Й. Гензель. Бибмографя финансовой науки. Толковый указатель къ 
главнымъь сочинешямъ въ русской и иностранной. финансовой литератур». 
110 стр. Ярославль. 1908 г. Ц. 60 к. ДальнЪйшя библографичесяя. указашя 
въ учебник Иловайскаго-Тиктина (-е изд.). ‚4 


Финансовая наука ставить своей задачей изучеше причинной 
связи явленй, относящихся къ удовлетворен!ю государствомъ и 
другими союзами публичнаго характера ихъ матеральныхь по- 
требпостей. ЗдЪсь обозрфваются тв различныя формы, въ кото- 
рыхъ удовлетворене этихъ потребностей совершалось въ разныя 
историчееыя эпохи и въ которыхъ оно совершается теперь, и 
изслёдуется вопросъ о происхождени этихъ формъ и ихъ связи 
съ экономическими и и отношен!ями данной эпохи 
(см. курсъ Озерова, [, гл. П). _ 

По выражен!ю Родбертуса (см. его аа ВЪ бое 
‚ нащюнальной экономи классической древности“. Пер. подъ ре-_ 
дакщей проф. И. Т. Тарасова. Ярославль. 4 выпуска; вышла изъ 
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продажи), финансовая система представляеть собою рефлексъ 
экономическаго строя своего времени. Это одинаково примВнимо 
и къ преобладанио тзхъ или иныхъ формъ обложеня (преоблада- 
я косвенныхъ или прямыхъ налоговъ, той или иной структуры 
‘отдвльныхЪ груноъ валоговъ и т. д.), и къ организащи бюджет- 
‘наго права, и къ боле или менфе широкой сфер$ примненя 
монополи государствомъ и муниципалитетомъ въ качеств источ- 
ника дохода, и къ тБмъ или другимъ формамъ государственнаго 
кредита и`т. д. Какъ эти, таёъ и вс остальныя стороны финан- 
‚соваго хозяйства находятся въ тБеной связи съ хозяйственными 
и общественными условями даннаго времени, и эта связь должна 
‚стоять на первомъ план у лица, занимающагося финансовою 
наукою, какъ отраслью обществов$дЪвя. Только такая точка 
зрвшя по отношению къ явлешямъ, принадлежащимъ къ области 
финансоваго хозяйства, и можетъ дать ключъ къ пониман!ю этой 
разнообразной массы налоговыхъ системъ, формъ кредита и т. д. 

Читатель, далБе, долженъ всегда имЪть въ виду отлич!е фи- 
нансовой науки въ томъ значеши, какое ей дано выше, отъ 
финансоваго права, изучающаго дфйствующее финансовое за- 
коподательство, съ одной стороны, и финансовой политики, съ 
другой. 

Въ основу ознакомлеШя съ явлешями финансоваго хозяйства 
долженъ быть положенъ выдающйся и наиполнЪйший куреъ фи- 
нансовой науки проф. Озерова. Читатель найдетъ въ этомъ курсВ 
богатый фактичесый матералъ и множество интересныхъ иллю- 
стращй. Весьма полезнымъ дополнешемъ можетъ служить учеб-_ 
никъ проф. Нитти, разработавшаго, главнымъ образомъ, теоре- 
тичесве вопросы финансовой науки. Русская литература имЪетъ 

еще хороший и обстоятельный, къ сожал$шю, неполный учеб- 
никъ акад. И. И. Янжула (не даетъ отдвловЪ о бюджетВ, госуд. 
кредитБ и мЪетныхъ финансахъ). 

Для боле детальнаго изученя бюджетнаго права можно взять 
„Финансовое право“ В. Лебедева, изд. 2-е, т. 1, вып. Ш. ЗдЪеь 
изучающий долженъ обратить особое внимане на развит!е `бюд- 
жетнаго права подъ вл1яШемъ того или иного’ государетвеннаго 
строя (сословнаго, абсолютнаго и современнаго конститущоннаго 
‚ государства). Чрезвычайно полно и тщательно изложено бюджет- 
ное право и контроль на ЗападВ и въ Росеи въ учебникв Ило- 
_вайскаго-Тиктина (5 изд.), гдЪ приведена богатая библографя 


‚М»ткая, краткая характеристика бюджетнаго права Англи дана 
‹ВЪ кНИГБ Дайси: „Основы ‘тосударственнаго ‘права ‘Англи“. М. 


- 1905г. Ц. Эр. ‘50 к., тлава Х, „Доходы“. ЗдВеь на нЪеколь- 


‚ кихъ страницахъ прекрасно выясняется значене утвержден!я рас- 


_ ‘ходнаго бюджета въ Англи и того строгаго контроля, которымъ 
_` Гарантируется употреблене суммъ, разр$шенныхъ парламентомъ 
согласно ихъ назначеню. ЗатЪмъ для этой же цфли можно реко- 


‚ мендовать брошюру Н. К. Бунге „Государственное счетоводетво 


и финансовая отчетность въ Англш“, 1890 г. (цъна 65 коп.); ко- 


‘торая’ отличается сжатостью и ясностью изложеня, книгу Г. Ка- 
‘’ менскаго’ „Государственное хозяйство въ АнгМи за шесть л$тъ 


‘управленя министерства тори 1887/,—189?/,“, стр. 1—55. Сиб. 


‘1895 г. Ц. р. 50 к., или, наконецъ, статьи НН. Гензеля въ 


„Научномъ. Слов“ за 1903 г., кн. УГ-УП (цВна каждой книги 


_ТЬ. к.) стор анг йскаго бюджета и ор ЗеНиА: его ‘органи- 
‚ защя“.. - 


Въ русекомъ перевод$ имфется капитальное сочинене фран- 


‚Цузскаго проф. Штурма „Бюджеть“, Спб. 1907 г. (ц. 2 р.),: тдЪ 
.ВЪ русокомъ издана приложена статья проф. М. И. Фридмана 


„Наше законодательство о бюджетЬ“. Недавно вышло ‘спещаль- 


ное изслВдоваше о русскомъ бюджет Л. Н. Ясвопольекаго 


„Очерки русскаго ‘бюджетнаго права“, 1912 г., въ которыхъ пока 


‚ (вышель лишь 1 томъ) дана подробная исторя’ разсмотрЪня 
‚ русскихь росписей только до реформы 1862 г. включительно. 


„Исторя и организащя русскаго государственнаго контроля хо- 


‚ рошо ‘изложена у В. Саковича „Государственный контроль въ 
‚`Росаи“, 2 части, 1897—1898 тг., а также въ юбилейномъ офя- 
‚ Шальномъ издаши „Государственный контроль 1811—1911 гг.“. 


Вопросъ объ организащи государственнаго контроля подле- 


вить изучен!ю съ той же точки зр$н1я, какъ и бюджетное право; 


при этомъ здфсь рекомендуется обратить особое внаман® на’ 


„Англю. НаиболВе поучительный матералъ даеть Англя также 
‚и по вопросу объ общемъ процессВ движешя суммъ казны и. 
роли въ немъ государственнаго банка. 


Выше было указано на то значене, какое имфетъ связь между 


_финансовымъ хозяйствомъ данной эпохи; съ одной стороны, и 


хозяйственными и общественными условями этой эпохи—съ дру- 


‚ гой. Для болБе основательнаго изученя этой связи читателю 
рекомендуется ознакомлеше съ книгой Родбертуса „ИзелФдова- 
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в|я въ области папюнальной классической древности“, особенно 
‘вып. Ши Ш. Этой же цбли. можеть служить и книга Тог!а „[.е5 
‚Фазез 6сопот!иез“ (соотвЗтетвующая глава переведена на руссвй 
языкъ И. И. Чистяковымъ: А. Лора, „Финансовая политика“, 
1907 г.-Ц. 50 к.). Одна изъ главъ этой книги посвящена во- 
просу о финансовой политикВ и представляетъ значительный 
интересъ по научной постановк® вопросовъ финансоваго хозяй- 
ства. Рекомендуя книгу Лора, Комисся должна, однако, указать 
и на очень важный недостатокъ ея, который состоитъ въ отеут- 
стаи боле глубокаго анализа общественныхъ отношевй, велЪд- 
стве чего послВдия получаютъ весьма одностороннее освзщеше. 
Поэтому читатель къ выводамъ Лора долженъ относиться съ н$- 
которой осторожностью. См. по этому вопросу „Главнфйшя тен- 
денщи въ развитши системы прямого реальнаго обложен!я“ И. Озе- 
рова (М. 1899 г. ЦП. 2 р.). . 

`'Далве, для изученл упомянутой выше, связи могутъ служить 
также слфдующя книги: (Г) „Опытъь изслВдовашя англйскихь 
косвенныхъ налоговъ. Акцизъ“. И. И. Янжула. М. 1874 г. Ц; р. 
50 к.. Часть Г (стр. 1—171). Часть П этой книги (егр. 171—806) 
посвящена описанию современной системы англйскаго акциза и 
носить скорЪе финансово-техничесв!Й характеръ; поэтому она при 
чтени можотъ быть опущена. Въ первой же части проф. Янжулъ 
даетъ картину развит1я коесвеннаго обложешя въ Англи и отмВ- 
чаеть общественныя основы этого явлешя. Здесь же авторъ по- 
путно. касается и многихъ другихъ сторонъ обложешя, при чемъ 
ярко обнаруживается значеше интересовъ господетвующихъ клас- 
совъ; читатель воочню видитъ, какъ, подъ вМящемтъ этихъ инте- 
ресовъ, складывается налоговая система (вопросы косвеннаго 
обложеня разработаны въ томъ же направлении на примЪрЪ 
Германи также и въ книг М. И. Фридмана, „Современные ко- 
свенные налоги на предметы потреблешя“ . Отд. Г. Сиб. 1908 г. 
Ц. 3 р.). | 

2) И. Озеровъ: , Подоходный налогь въ Англи. Экономиче- 
сыя и общественныя условя его существованя“. М. 1898 г. 
Ц. 2 р. 50 в. Въ этой книгЪ проводится т& же самая мысль, 
при чемъ ‘особенное значене имфютъ слфдующя главы: 1 („03е- 
_мельный налогь въ Англш“), Ш („Условя введеня подоходнаго 
налога въ 1842 г.“), У1- УП („Анализъ шедулъ Ви 0“), УШ 
(„Публичность оц$ночныхъ списковъ“), ХИП и особенно ХШ (3а- 
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’ключен!е). `Ср.. еще о. проектахъ. подоходнаго налога во Франщи 
‚ У.А. М. Смирнова, »Подоходный налогъ: во. рано, изд, Сиб. 
‚ Пол. Инет.” 1912 г. 
| Наконоць, по нЪкоторымъ. а. ВЕ фипавоовой 
науки можно ‘рекомендовать слБдующйя пособдя:. ео 
О подоходномъ налог: главу ХУ1-— „Вопросъ о. подоходномъ 
“ налогь въ Росси“ —книги проф.. Ходскаго „Основы госуд. хо- 
. зяйства“, стр.. 186—219, и тамъ же, стр. 236—246, о квартир- 
_номъ налогв; далБе у Озерова въ книг „На темы дня“, въ 
° ›Ветникв Финансовъ“, № 11—12 за; 1906 г., въ оо: Экон. 
.: Обозр.“, № 4 за 1905г. ве 
По’ вопросу объ обложенш а масов — книгу 
П. Н. Гензеля И съ АСТ въ АнгЛи“, М. 1902 г. 
Ц. .3 р. 50 к. э-* 3 ь | 
Для желающихъ ознакомиться съ основными моментами. исто- | 
рЕи. русекихъ финансовъ можно рекомендоваль очеркъ Ш: книги. 
` Милюкова „Очерки по истори русской культуры“, часть первая, 
. & для. самаго ‘новЪйшаго времени работы проф. Озерова: „Эконо- 
‘ мическая Росс1я ‘и ея финанс. политика“. 1905. г. Ц. 1р. 75 к., 
. „Какъ расходуются въ Росси‘ наролныя деньги“, 2 изд. 1907, г. 
Ц. Тр. и „Финансовая ‘реформа въ Россш“. 1906 г. Ц. 50. к., 
юбилейное офищальное издан!е „Министерство Финансовъ 1802 — 
`` 1902. гр.“, а также „Докладъ бюджетной комисош второй, Госуд. 
`’Думы“, подъ ред. М. П. дедорова. Спб. 1907 г. Ц. 2 р. 25. к. 
‹ Цифровыя данныя о русскомъ бюджетВ собраны у И. П: Покрев- 
“ скаго, „Госуд. бюджетъ Росси 1901—1910 гг.“. Спб. 1911. ь 
Ц. Гр. 50 в. и у Дементьева „Госуд. доходы 1903—1909. гг.“ 
° прилож. къ „ВЪетнику а №9. за 1911 г. и №№ 15, 
` 18—19 за 1912г. | 
По мюстнымъ. финансам: кн. В А. Вы „Местные ва- 
„‘доги“. Спб. .1886 г. Ц. Зр. 75 к., И. Озеровъ ‚Большие города“. 
М. 1906 г., 135 стр. Ц. 25 к., П. Гензель „Новый видь ‘м$ст- 
ныхь налоговъ. Снещальное обложеще въ ‘Англи; АмерикВ и 
„’Гермаши“. Сиб. 1902 г. Ц. 1 р. 25 к., и его же „НовЪйпия те- 
‚ Чешя въ коммунальномъ обложени на ЗападВ“. М. 1909 г. Ц. 2 р... 
`‘& также: книги: В: ТвердохлЪбова „Обложенегородекихъ недви- 
` жимостей ‘на ЗападЪ“, 2`части. Одесса. 1909. г.,.Рих. фонъ-Кауф- 
: мана „Финансовое хозяйство ‘органовъ мВстнаго самоуправленя 
“въ Англи, Франщи и Прубеи“, два тома; Сиб. 191051911 :гг., 
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М. А. `Курчинекаго „Городсые ‘финансы“. (въ Прусем). Спб. 
1911 г. Ц. 3Зр. По истори финансовъ русскихъ земствъ у Б. Ве- 
селовскаго `,Истор!я земства“, 1909 г., т. 1, гл. -—-ХШ (ем. да- 
. ле ’эпизодическую программу Ком. дом. чт. Серя Г, № 9. „Город- 
ское хозяйство и городеюме финансы“). | 

По зосударственному кредиту: проф. П. Мигулина: „Руссый 
‘государственный кредитъ“, т. 1—П], особенно рекомендуется т. П 
-и Ш (@. Ш, вып. П-- „Реформа денежнаго обращеня и связан- 
_ныя съ нею операщи“, вып. Ш — „Желфзнодорожные займы и 
желфзнодорожная политика“. 1898 — 1902 г.). Харьковъ. 1903 г. 

(Ц. Тт.. 2. р. (распродано); П т. 2 р.; Шт. Т вып. 75 к.; П вып. 
-'ЁЕр: 50 к.; Ш вын. Е р. 50 к.). М. И. Боголфповь „Государ- 
‚ етвенный долгъ“. Спб. 1911 г. (работа теоретическаго характера). 

Для‹лицъ, которыя заинтересовались бы фактическимъ воста- 
вомъ расходныхъь и .приходныхъ бюджетовъ, пособемъ можеть 
служить атласъ даграммъ проф. Озерова: „Руссый бюджетъ, 
нашъ госуд. долгъ“ и др., & кром$ того, указанныя выше изданя 
Покровскаго и Дементьева. Читателю рекомендуется обратить вни- 
ман{!е также на „Очерки эконом. и. фин. жизни“ проф. Озерова, 
‚ гд разработаны мног!е интересные вопросы финансовой науки: о 
винной. монополии, ‘о прямомъ обложени въ Соединен.. Штатахъ, 
_ объ. универсальныхь магазинахъ,. о систем$ обложеня Россо въ 
ХУП в., по поводу докладовъ министра В на 1901, 1902 
и 1903. гг. и др. 

Наибол$е полныя указашя ® краткими комментарями къ 
каждому сочиненю) на вс важнфйпция сочинен1я въ русской и 
иностранной финансовой литератур$ по всфмъ отдфламъ этой 
науки даны въ „Библографи“ П. П. Гепзеля. Весьма богатымъ 
перечнемъ иностранной финансовой литературы является ВПНо- 
отарше 4ег Етап7\15зепзепа 7. ЗХЗаштшваттег”а, уепа, 1903, 12 
_Мгк. Вея новая книжная и журнальная литература по финансамъ 
(и другимъ вопросамъ обществовЪ$ дЪн.я)—иностранная и русская— 
тщательно регистрируется съ 1905 г. въ ВИАИег {г 41е сезатт- 
феп Зос1а]м1ззепзспайеп, изд. Гицегпайопа]ез ГозНик Ёг 80с1а]- 
ВЮНовтарШе, Веги У. 50. 

Изь перюдическихь изданй богатый матералъ даетъ издаю- 
шЙся въ Петербург6 Министерствомъ Финансовъ, съ 1883 г., 
еженед$льный журналъ „ВЪфстникъ Финансовъ“. Хорошими жур- 
налами по м$етнымъ финансамъ и самоуправленю, являются: 
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„Извзетя Московской Городской: Думы“. (эжемфсячно, ц. 4 р. въ 
годъ), „Городское ДВло“ и „Земское ДЪло“ (по. 24 № въ годъ. 
Ц. по 8 р. въ годъ). См. еще хороше. Календари-справочникиа 
„Городского ДЪятеля“ и. „Земскаго ДЪятеля“ на 1912 г. Ц. Гр. 
_ каждый, гд систематически отм$фчается вся новая литература и 
новыя статистическя данныя о мЪетномъ хозяйств$. | 

Къ 3-му и 4-му изданямъ курса проф. И. И. Япжула прило- 
жены ировюрочиые вопросы, которыми Комисоя рекомендуетъ ру- 
ководетвоваться въ своихъ заняйяхъ т5мЪъ читателямъ.. норы 
изучаютъ финансовую науку по этому курсу. | 

Вышепредложенная программа разсчитана на читателя, же- 
лающаго довольно спещально орентироваться въ области. финан- 
совой науки или боле подробно ознакомиться съ русской лите- 
ратурой о финансахъ. Но для читателя, не имБющаго времени 
и возможности изучить хотя бы учебникъ финансовой науки 
проф. Озерова, можно порекомендовать прочитать тотъ популяр- 
ный, общ очеркъ финансовой науки, какой имЪется въ ХИ том 
„Народной Энциклопед!и научн. и прикл. знашй“ (изд. Харьк. общ. 
‘распр. въ нар. грамотн.). М. 1911 г., стр. 234—304. Въ русской 
литератур была сдВлана еще одна попытка издан!я популярнаго 
курса, именно, въ видВ „Основъ финансовой науки“ А. А. Ни- 
китскаго (книгоизд. „Польза“. М. 1910 г.), однако этотъ куреъ, 
не лишенный извфетныхъ достоинетвъ, имфеть и свои значитель- 
ные недостатки (неполнота, непропорщюональность частей, въко- 
торыя неточности). | 


_ Статистика. 


`Изучен!е статистики можеть вестись съ различными цзлями 
и въ различныхъ предБлахъ, соотвЪфтственно съ чЁмъ читателямъ 
предлагаются три программы: 1) элементарная, предназначающаяся 
для ТЬхъ, кто желаеть получить только общее прёдставлеше о 
статистик$; 2) основная прорамма, имфющая въ виду тфхъ лицъ, 
которыя желали бы пр!обрфети ум5ве пользоваться статистиче- 
скими матералами и подвергать ихъ н$которой разработк$; 
3) наконецъ, сиещальная профамма предназначается для тЪхъ 
лицъ, которыя желали бы получить надлежащую подготовку къ 
самостоятельному участю въ собирани. и разработк$В статистиче- _ 
скаго матерала, а также для тфхъ статистиковъ-практиковъ, ко- 
торые пожелали бы подвести подъ ‘свои свёдЬШя и навыки 
прочный научный: фундаментъ. | 


ПОСОБТЯ ПО’ ЭЛЕМЕНТАРНОЙ ПРОГРАММЪ: 


`НЕОБХОДИМЫЯ: 1) Г. Майръ. Законом рность общественной 
жизни. Переводъ съ нёЁмецкаго Н. Н. Романова, просмотрнный и ] 
дополненный В. 9. Деномъ, подъ редакщей проф. А. И. Чупрова. М. ва 
1899 г. Ц, 1 р. 50 к. (нБть въ продажф). | 

2) А. А. Кауфманъ. Статистика. Ея премы и ея значене для иЗЪ 
общественныхъ наукъ. Издан!е Московскаго Общества народных упи- в 
вербитетовъ. М. 1911 г. Ц. 50 к. | 

3) Г. Г. Швиттау. Введеше въ 5 ое. Сиб. 
1910 г. Ц. 90 к. | 

РЕКОМЕНДУЕМОЕ: Н. А. Каблуковъ. Куреъ_ статистики. М. 1911 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 


трехъ. 


ПОСОБТЯ ПО ОСНОВНОЙ ПРОГРАММЕ: 


НЕОБХОДИМЫЯ: 1) Н. А. Каблуновъ. Курсъ статистики. 

Его ще. Пособе къ ознакомленю съ услоыями собирая и и: 
[93:10 при земско-статистическихь изслЗдовашяхъ. М. 1912 г. Ц. 1 р. 50 к. 

РЕКОМЕНДУЕМОЕ: А. И. Чупровъ. Статистика. (Ученые труды въ В 
Московскаго университета). Ч. П. Вып. 1. М. 1510 г. Ц; 1р... 
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ПОСОБТЯ ПО СПЕЦТАЛЬНОЙ ПРОГРАММЪ: - 
НЕОБХОДИМЫЯ: 1) Н. А. Каблуковъ. Курсъ статистики. 
‚2) А, А. Кауфманъ. Теоря и методы статистики (2-е изд.). М. 1912 г. Ц. Зр. 
3) А. А. Чупровъ. Очерки по теори статистики. Изд. 2-е. Сиб. 191 г. 
Ц; Тр. 50 к. ` 


4) Н. А. Каблуковъ. Пособ1е... при земско-статистическихъ изсльдованяхь. 
5) Кэтлэ. Сощальная физика, или опытъ изслВдовашя о развит челов че- 


‚ скихь способностей. Переводь подъ ред. А. А. Русова. Т. 1. Кевъ. 1911 г. 


К. 2 р. 

`РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 1] А. Ф. Фортунатовъ. О статистик. Изд, 2-е. М. 
1910 г. Ц. 30 к. 
2) Г. Майръ. Статистика и обществов де. Т. Т. Теоретическая стати-- 


стика. Спб. 1899 г. Т. П. Вып. 1 и 2. Статистика населевшя. Спб. 1900 ‘и 1901... 


3) Р. Майо-Смитъ. Статистика и сощоломя. М. 1901 г. Ц. 1 р..25 к. 
4) Его же. Статистика и экономя. М. 1902 г. Ц. 1 р. 75 к. 


5) П. И. Куркинъ. Санитарно-статистичесяя тали: (Изд. о ВЪ память 


Н. И. Пирогова»). М. 1910 г. Ц. 7 р. 
СПРАВОЧНЫЯ: 1) ‘Статистичесый ежегодникъ на’ 1912 г., составленный 


подъ редакщей В. И. Шараго. Изд. СовЪта ВАЗов прехотавитозей промы-.. 


‚ щленности и торговли. Сиб. 1912 г.. 


_2) Женнардъ. Международный  посредникъ и справояникь по Росси на 


° 1912 г. М. 1912 г. Ц. 2 р. | 
_3) Сборникъ статистико-экономическихъ свёдфнИЙ по сельскому ‘хозяйству 


Росеи и иностранныхъ государствъ. Изд. Главн. Е Землеустр. и Земле-. - 


дфмя. Спб. 1912 г. 
Элементарная. программа. 


ИзвЪстный французсый ученый (недавно умерций) Пуанкаре; 
 опред$ляя пользу такой далекой оть земли науки, какъ астро- 


ном!1я, находить основную пользу ея въ томъ, Что она указала -. 


людямъ на опредБленный порядокъ, наблюдаемый въ течен!и не- 
бесныхъ свфтилъ. Удостовфреше о существовани такого порядка 
дало возможность людямъ иредвидъть время наступденя солнеч- 


ныхЪ и лунныхъ затменй, настунленя новолушя и т. д. Подм%-. 
_тивъ существовае порядка на небф, люди невольно останови- _ 
лись На мысли 0 возможности ‘такого порядка, существовайя ’ 


опред%ленной послФдовательности явленй и на землЬ. А это 
предетавлен!е о посл$довалельности явлев!й въ общественной 
жизни, о закономърности въ ‘общественной жизни, объ отсутстви 
случайностей и'`произвольностей въ наступлеви того или другого 
и создаеть почву для ‘существован!я науки объ обществ, для воз- 


можности предвидфнйй. и въ авлевяхъ. ‘общественной. жизни, безъ--^. 
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чего немыслимо сознательное ‘и. планом$рное воздВйств!е на усло-_ 
вйя этой жизни, иначе говоря, достижеше тБхъ цБлей, которыя 
ставять себ здфеь государство или общественныя организащи. . 
Сказаннымъ опредфляется значене. правильнаго, яснаго, отчетли- 
ваго. представлен!я о законом рности въ общественной жизни. 
Этимъ. бпредвляется и значеше и назначене .той отрасли знз-. 
нй, которая знакомить съ путями и пр1емами ознакомлен1я въ 
законом$рностью’ общественной жизни. Установлене этой законо- 
мЪфрности путемъ не отвлеченныхъ умозаключенй, а на основан]и 
непосредствонныхъ и точныхъ наблюденй жизни и входить въ. 
задачу статистики. Обстоятельное выяснеШе этого и дается. въ 
трудв н8мецкаго профессора Г. Майра („дакономЪрность въ 
общественной жизни“). Въ отдфлЬ первомъ этого труда .стати-. 
стика и выясняется какъ средство къ познаню законом рности. 
въ общественной жизни, & затБмъ даются. основныя . свф дя о. 
сущности, задачЪ и метод статистики. (стр. 13—82). Изъ этого . 
отдфла получается представлеше о пр1емахъ собираня и разра- 
ботки статистическихь свёдЪнй и. вывода изъ нихъь законовъ и 
закономфрностей явлешй. Дополнешемъ къ боле наглядному 
представленю о пр!емахъ и организащи: статистическихъь наблю- 
ден!й служитъ въ отдфлБ второмъ этой. книги статистика народо- : 
населешя (стр. 114—135). Въ. первомъ же отдлЪ (стр. 82—107) : 
можно ознакомиться съ графическими способами изображеня 
статистическихъ выводовъ. Что. касается остальныхъ частей этой 
книги, то для желающихь ограничиться общимъ представлешемъ 
о томъ, что такое статистика, что. она даетъ, какъ получаются 
ея матералы ‘и тв выводы, къ которымъ ведетъ знакомство съ 
ними, н5тъ необходимости прочитывать ихъ... Но чтене этихъ 


отдфловъ, написанныхъ просто и ясно, даетъ` знакомство .со мно- 


гими существенными сторонами общественной жизни и въ то же 
время чрезвычайно поможеть усвоеню того, что такое статистика. 
и въ какомъ отношеши важно знакомство. ‘съ вей. 

Но если можно обойтись безъ ‘ознакомленя со вефмъ. содер- 
жашемъ второго и третьяго отдВла книги Г. Майра, то все же 


для минимальналю, но въ то же время ‘не страдающаго существен-... 
ными упущевшями знакомства со статистикой необходимо. допол-... 


нить знакомство съ первымъ отдВломъ труда Г. Майра прочте- 
немъ лекшй 4. А. Кауфмана („Статистика“) или же: книги. Г. Г. 
Швиттау („Введеше въ экономическую статистику“). Этотъ по» 
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_ слВдшй трудъ, уяспяя значене и проемы стагистикя, даетъ еще 
снещальныя указашя относительно статистическаго изученшя на- 
роднаго хозяйства -— и "съ этой. точки зрЬшя д.еть нёсколько 
‘больше, нежели „Статистика“ А. А. Кауфмана. Но если чита- 
тель желаеть ограничиться общимъ ` представлешемъ о стати- 
сетикв—не для того, чтобы заниматься ею далЪфе и пользоваться 
ео кзкъ орудмъ изучешя, & лишь для того, чтобы умФть. 
читать статистическя таблицы и правильно оцфнивать статисти- 
ческ:е выводы, —то все же лучше онъ сдБлаетъ, прочитавъ посл 
Г. Майра обф указанныя книги русскихъ ученыхъ въ той. по 
слБдовательности, въ какой онф приведены здбеь. . 

Приводенныя указан!я даны на тотъ случай, если читатель 
достанеть книгу Г. Майра. Но, къ сожалЪню, ея въ. продажв. 
нътъ—и, слЬдовагельно, точно выполнигь данныя указая можно 
лишь Въ томъ случа, если трудъ Г. Майра можно дсстать въ 
библютекВ. При невозможности же добыть его, придется ограни- 
читьея `„Слатистикой“ А. А. Кауфмана, при чемъ уже обяза- 
тельно дополнить это прочтошемъ отхБченнаго труда Г. Г. Шват- 
тау, и, кром$ того, тогла полезно еще ознакомиться въ курс ста- 
тистики Н. А. Ка’лукова съ Г главой (стр. 3-—44) и съ гл. Х 
(стр. 171—190). Этого будетъ досгаточно, какъ то и имфлось въ 
виду выше—лищь для того, чтобы получить общее представлене_ 
о статистикз. 


Основная программа. 


- Для тВхъ, кто пе желаеть ограничиваться статистикой въ. 
вышеуказ ‹нныхъ предБлахъ, а желаетъ пр1оэрфести свЪ.Ъшя о 
ней настолько, чтобы пользоваться статистическими матер!алами 
и для ифкоторой разработки ихъ, не вдаваясь, однако, въ спе-. 
щальпное изучен1е эгой отрасли знамя, слЪлдуеть. начать озна-“ 
комлеше съ указаннымъ трудомъ Г. Майра въ тЬхъ же необхо- 
димыхъ предБлахъ, какъ указано выше, и ‘затфмЪъ уже, не ‘оста- 
навливаясь на приведениыхъ выше кпигахъ Кауфмана и Швит-. 
тау, перейти непосредственно къ чтению „Курса статистики“ А.И. 
Чупрова или „Курса статистики“ Н. А. Ка’лукова. Тотъ и.дру- 
гой. курсъ даютьъ знакомство съ теорей и исторей статистики и _ 
статистикой народонаселеня, и потому злФеь и рекомендуется: 
тотъ или другой курсъ. Но для тЪхъ, кто предпочтетъ курсъ. 
проф. А. И. Чупрова, все-таки пеобходимо усвоить себ первыя: 
81 страницу курса Каблукова. ДЪло въ томъ, что куреъ ‘проф. ' 


А. И. Чупрова. отличается систематичпостью, стройностью и 
ясностью, и въ эточь отношени онъ ‚очень хорошъ для усвоеня 
теор!и статистическаго метода, почему и рекомендуется -озна- 
комлене. ‘съ вступительной частью ‘его (стр. 1—12) и. съ отдБ-. 
ломъ теори статистическаго метода (стр. 81—145). Что же ка- 
сается отдБла о населен, то ‘при всфхъ достоинствахъ этого 
отдфла, онъ очень устарЪлъ. такъ какъ числовыя данныя его 
относятся къ 80-мъ годамъ прошлаго столВтн. Кромв того, въ 
немъ ‘устарВли также свфдьшя о статистическихъ учрежден1яхъ. 
Въ. курсБ же Каблукова всЪ эти дапныя относятся къ позднЪй- 
шему времепи и, кромБ того, имфются указлнйя на источники ста- 
тистическихъ свЪдфнй, даны указашя на поздифйше премы въ 
разработкВ стагистическихъ данныхъ и болЬе широко развиты 
основныя начала тео]]и статистики. 

Кром$ того, чтобы ближе подойти къ представлешю о томъ, . 


какъ разрабатывать статистичесый мателелъ, необходимо про- 


смотрзть н$которые отдВлы (смотря по тому, каюе вопросы 
жизни интересуютъ читателя) книги Н. А. КАОлукОва: = Пособе... 
при з6мско-статистичоескихъ изса$довашяхъ“. ! о 
Но и здБеь приходится оговориться, что, при невозможности. 
достать трудъ Г. Майра, слфдуетъь начать прямо съ изучешя 
„Курса статистики“ Н. А. Каблукова, прочитавъ все, что отно- 
ситея къ теор статистики, т.-е. первые 234 стр. Чтеше осталь- 
ной ‘части—статистика народонаселен1я—можетъ быть полезно въ 
томъ отнопени, что, помимо ознакомленя съ составомъ и дви- 
Жжошемъ паселеня, знакомство съ чБмъ` необходимо изучающимъ 
обществениыя. науки; даьтъ представленше и .0. премахъ разра- 
ботки матерала. А затБмъ уже. слБдуетъ, какъ я выше, 
просмогрёть упомянутое „ Нособ1е". °. | | 


‘Спещальная программа. 


 Приведенныя до сихъ поръ указаня недостаточны для. тЪхЪ,: 
которые пожелали бы итти въ дфлВ изучен!я статистики далЪе, 
такъ чтобы получить надлежащую ‘подготовку къ самостоятель- 
ному участию въ собирания статистическаго матерала, & также и 
въ ‚разработкВ его; недостаточны они и для тЬхъ, которые, ра- 
ботая практически на статистическомъ пол и пробрЪтя уже 
много назыки по собиранно и разработкВ статистическихъ св$- 
ДЪШй, пожелали бы связать все это при помощи тщательнаго 
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анализа и, Такъ сказать, подвести подъ усвоенное практически. . 


прочный научный фундаментъ. Для такихъ лицъ, начавъ съ озна- 
_ комлешя въ только что указанномъ порядкВ съ трудами Г. Майра, 
А. И. Чупрова и „Курсомъ статистики“ Н. А. Каблукова, или же— 
соотв тетвенно приведеннымъ разъясненямъ—съ однимъ посл$д- 
нимъ курбомъ, надлежить зат$мъ перейти неносредственно вел дъ 
за симъ къ тщательному изученю труда А. А. Кауфмана: „Теоря 


и методы ` статистики“. Необходимымъ . дополненемъ къ этому : 


является далфе. для теоретической части сочинеше 4. 4. Чупрова:. 


„Очерки по теори статистики“. Для ознакомлешя же съ стати- 
‘стической практикой въ усломяхъ русской дфйствительности`_ 


слЪдуетъ прочесть трудъ Н. А. Каблукова: „Пособе... при земско- 
статистическихь изслфдовашяхъ“. ЗатВмъ необходимо усвоить себф 
содержане классическаго труда ЁКотлэ: „Сошальная физика“. 
Ознакомлее съ указанными трудами намфтитъ для изучившаго 


_ихь его дальнфйпия требованя къ статистик и т спещальныя. 
отрасли: статистики или предметовъ статистическаго изелфдова-.. 
‚ шя, которыя представляють для него спешальный интересъ—и . 


тогда надлежитъ для библографическихъ указав!й по каждому 
изъ отдфловъ обратиться къ пособ!ю А. 0. Фортунатова: „О ста- 
тистикЬ“. Въ этомъ пособии на стр. 36—48 въ отдБлВ „О ста- 
тистическомь чтени“ данъ очень полный списокъ литературы по 


методоломи, истори, теори статистики, & затБмъ по статистикВ 


населен1я, землевладЪ я, хозяйственной, по статистик$ сельскаго 
хозяйфтва, обрабатывающей промышленности, торговли, потребле- 
Ня, по статистикВ образованя, нравственной статистикВ. 


Кром$ указанныхь трудовъ, въ’ особенности для интере- 


сующихся статистикой населевмя, можно‘ рекомендовать трудъ 


Г. Майра: „Статистика и обществов дЪше“. Полезно также про- : 


честь приведенные въ спискВ пособ труды Р. Майо-Смита. 
Въ этихъ послфднихъ трудахъ читатель найдетъ богатый стати- 
стичесый матералъ, довольно полно освёщающий различныя сто- 


роны общественной жизни и даюций отчетливое предетавлене о: 
томъ, какое крупное значене имфетъ статистика въ дВлЪ изуче-. 
ня. вопросовъ сошологи и экономи. Для нагляднаго же ознз-. 
комленя съ основными явлен!ями изъ жизни набелевшя, т.-е. съ .. 
составомъ населешя и ходомъ рождаемости, смертности, болВз-. 
ненности въ жизни населеня, незамБнимы о 


ческя таблипы“ ДП. И. Куркина. 


Общее учене о правЪ. 
| посовя и 


1) Кн. Е. Н. Трубецкой. Лекщи по энциклопеди ‘права. М. 1907 г. Ц. 1 р. 
2).Г. Ф. оне Общая теор!я права. Москва. 1911. .3 вып. Ц. 5 р. 


посоБтя РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1) Л. И. Петражиций. Теоря права и государства въ связи съ теорей 
нравственности. Изд. 2-е. Т. Ги И. Сиб. 1909 г. Ц. 2 р. и2 р. 25 к. | 
2) Н. М. Коркуновъ. Лекци по общей теор права. Изд. 1908 г. Ц. 2 р. 

3) Меркель. `Эдементы общаго учешя о прав$. Изд. ред. журнала кор 
ван!е». 

4) В. М.. Хвостовъ. ооАя теор!я и нк очереъ. Изд. 4-е.. 
1907 г. Ц, Тр. 

5) А. А. ровдеетванокйй Основы общей теор права. Москва. 1912 г.- 
Ц. 1 р. 25 к. | 
‚ 6) Ргоё, В. мени. 615% 4ез тбиизеНев Весв4з. 1 ть. (У 08.) П—Ш 
ТВ. (ТУ Аи#.): | 


7) Проф. Колеръ. Право, какъ элементъ культуры. Пер. А. Э. Вормеа. ., 


Издав!е «Вопросы науки, искусства, литературы и жизни». М. 1856. Ц. 20 к. 

8) Проф. Р. ерингъ. Борьба за право. Изд. «Международной библотеки». 
Сиб. 1895 г. Ц. 25 к. 

9) Проф. Меркель. Сила и право. Изд. оерохной бибщотеки». ео: 
1894 г. Ц. 15 к. | . 

+0) И. А. Ильинъ. Право и сила. Брошюра. | 

11) П. И. Новгородцевъ. Историческая школа юристовъ, ея происхожденю 
и сульба. М. 1896 г. Ц. 1 р. 50 к. 

12) Введеше Въ изучене сощальныхь наукъ. Сборникъ статей подъ ред. 
проф. рав Сиб. 1908 г. Ц. 2 р. 50 к. 


Изучение экономическихь явленйй должно. было дать чита- 
телю поняте о тхь матеральныхъ потребностяхь и связяхы, 
которыя скрзпляютъ обществевную организащю и, вмяютъ на 
самый ея характеръ, такъ или иначе отражаясь на формахъ. 
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общественной. жизни, Естественно _далфе обратяться. КЪ изучению. 


_ самыхъ формъ общежитя и тБхъ вифшиихь услоый ихъ суще- 


ствовашя, которыя сводятся къ понятю права. | 
Ни одна общественная организащя немыслима безъ те | 


_ныхь элементовъ правопорядка. Въ каждомъ общеши право 


является тою основой общежитя, которая выражаетъ собою дав- 
ное соотношене общественныхь силъ и даетъ этому соотношеню 
извветную прочность, обусловливая до извфетной степени своими 
предписанями его дальнфйшее сущоствоваше. Понятно, поэтому, 


° сколь важнымъ представляется ознакомлене съ общимъ учешемъ 


о прав$. На ряду съ политическою экономей общее правов$- 
дъше должно послужить необходимымъ введешемъ къ изученю 


спещальныхъ частей юридическаго отдЪФла. 


1. Читатель долженъ начать съ ‘изученя природы права и 
его характерныхъ особенностей. По своей задачБ— вносить орга-. 
низащю и порядокъ въ общеше людей—право соприкасается съ. 
нравствонностью, которая ‘также даетъ руководяшля правила для 
жизни людей въ обществ$. Составивъ точное предётавлеше объ. 
отношеши юридическихь правилъ къ нраветвеннымъ, читатель 
подойдетъ и къ пониманию сущеетвенныхь особенностей права. 

‚ Чрезвычайно важно понять, что въ этомъ соотношени нрав- 
ствепности и права возникаетъ идея такъ называемаго „есте-. 


‚‘ственнаго права“. Эта идея является спутникомъ вбЪхъ вели- 


кихъ философскихъ ученй отъ глубокой древности и до нашихъ ° 
дней за исключешемъ лишь ученй, выросшихъь подъ вяншемъ 
односторонняго историзма и позитивизма. Но даже и эти. посл дня. 
учешя и теории. права (какъ, напримВръ, историческая школа 
юристовъ) не могли освободиться отъ ‘этой идеи совершенно, 
вводя ее лишь подъ другими назван!ями. | 

Воть почему представляется совершенно невозможнымъ при 
изучени права обойти молчамемъ или игнорировать, какъ га- 


блужден!е, идею естественнаго права, вполнЪ допуская, что ея 


смыелъ и содержане остаются и до сихь поръ еще спорными. 
Мы предлагаемъ поэтому положить въ основу изучен1я общей 
теори права руководство кн. Е. Трубецкого „Лекщи по энци- 
клопеди права“, въ ‘которыхъ идея естественнаго п: вы- 
двьн.та на первый планъ.. 

Читатель сдБлаеть предметомъ своего изученя первыя 80 | 
страницъ учебника; кн. Трубецкого, которыя предетавляютъ со-_ 


` 
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бою. цельное и законченное ро одной ыы ТОЧКИ 
ра | во 4 
Хотя ограниченный: такимъ бр матер1алъ представляется 
по своему внфшнему объему небольшимъ, однако изучене его 
потребуетъ отъ читателя времени, такъ.какъ эти страницы должны 
быть прочитаны съ особеннымъ внимавемъ къ каждому. отдьль- 
ному положен!ю, ‘здЪеь изложенному. Читатель остановится сна- 
чала на первыхъ трехъ главахъ учебника: „Опредьлене права“, 
„Критика ПОДИ ее Ы И Во И в 
ственность“. 

При анализ первой главы очъ долженъ уяснить себЪф слф- 
дующе моменты:. что право есть отнощен!е не между вещами, не 
между лицами и вещами, & исключительно между лицами по то- 
воду вещей; что, слВдовательно,. право необходимо предполагаеть 
общество лищь, и нпритомъ свободнышь. Отсюда формулы опредЁ-_ 
_ лей права, въ которыя входятъ понятя;: лица, общества, взаим- 
наго (двусторонняго) отнолен1я, вншней свободы, ограничиваю- 
щей или предсгавляющей нормы. . Правильность даннаго опредз- 
лешя устанавливается залВмъ, какъ увидитьъ читатель, путемъ 
_критическаго разбора цфлаго ряда противоположныхъ теорй въ. 
глав „Критика господствующихъ опред лен! права“. Главу эту 
Предлагается также внимательно изучить. Читатель самъ устано- 
витъ существенные признаки въ опредфлен!и каждой изъ разсма- 
триваемыхъ теор!й и сравнить съ опред$лен!емъ кн. Трубецкого. 

Моменты опредВлен!я права теперь установлены и прямо и. 
косвенно, черезъ критику другихъ возможныхъ воззрёнй. Въ ка- 
комъ же отношени стоитъ право къ нравственности? На этотъ 
вопросъ читатель находить отвфтъ въ главахъ: „Право и нрав-. 
° стванность“ и въ полной интереса главЪ „Нравственность и‘ эво- 
люЩщя“, разбирающей вопросъ объ отношевши „закона добра“ къ 
эмпирическому, историческому содержан!ю его. 

Для ‘болВе всесторонняго ршешя сложнаго и запутаннаго во- 
проса о томъ, чБмъ же, въ конпз-концовъ, отличаются нормы 
права отъ нормъ вравственности, читателю рекомендуется обра- 
‚’ титьоя къ главз П, т. [„Теорш права“ Петражицкаго (стр. 185— 
251) и къ главамъ [и У!| ($ 35), стр. 152—199 и ре. 

„Общей теор1м права“ Шершеневича. 

Читатель подошелъ такимъ образомъ къ вопросу объ. есте- 

ственномъ празЗ. Его поняте устанавливается ‚черезъ” критику 
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`: одностороннихь утвержженй рашонализиа и эволющюнизма: Чи- 
татель не преминетъ при этомъ принять къ свфдвнию великую 
практическую цфнность идеи естественнаго права, такъ какъ 
она является базой при стремлешяхь къ реформВ ‘положи- 
тельнаго права. Та же мысль развивается зат$мъ и. въ. сл$дую- 
‚ щей главЪ, въ которой споръ . идеализма и историзма за .есбте- 
ственное право .рЪшается еще РА около Просиеиы пронохозыВ> 
ня права. 

_ Читатель, оглядываясь на пройденный. такимъ образомъ путь 
и пересмотр$въ еще разъ ве пробр$тенныя имъ понятя, сумЪ- 
еть провести грань ` между правомъ, нравственностью и есте- 
ственнымъ правомъ, сумЪетъ уловить точку зрфШя историзма и 
идеализма въ прав ‘и будетъ, такимъ. ро ВЪ ори 
философокой точки зрёвя на право. ео 

Въ качеств пособя. необходимаго Комисец считаетъ . ‚вуж- 
нымъ рекомендовать, ‘кром$ энциклопеди Трубецкого; ‚общую 
теорю права проф. Шершеневича, такъ какъ она: представляетъ 
яркое и талантливое развит1е противоположной учебнику кн. 
‘Трубецкого. точки зрзн]я. Здесь. отрицается естественное право 
И защищается позитивная эволющонная доктрина. Читатель бу- 
_ деть, такимъ образомъ; имВть’ предъ собою современное продол- 

‚ жене этого взкового спора. Полная общая теорйя права проф. 
_Шершеневича’ можеть быть въ крайнемъ случаБ замфнена. крат- 
. кой общей. теодей права и зосударства того же автора ВЪ ИЗД. 

Сытина (Общ. Народ. унив.). ь 

П. Право, какъ совокупность правилъ, регулирующихъ . обще- 
ственныя. отношен1я, представляетъ. собою то, что называется 
правомъ въ объективномь смысль слова. Въ этомъ именно смысл 
понималось право въ предшествующихь разъясненяхъ. На ряду 
съ этимъ читатель долженъ узнать и другое поняше ‚о ‘правЪ, 
вытекающее изъ приложешя. объективныхь нормъ къ жизни.. На 

‚почвз этихъ нормъ и подъ ихъ охраной создаются права. `отдЪль- 
°НыхЬ лицъ; здесь терминъ „право“ употребляется уже въ его . 
_ тавкь называемомъ „субъективномъ“ смыслЪ. Такъ установляется | 
важное для юриста различ е между объективнымъ правомъ. и 
‹ субъективным. Между этими двумя рубриками иногда ‘распредз- 
ляютъ весь матералъ общаго ученя. о прав. Но если это рас- 
предВлеше и должно быть признано искусственнымъ, то; Во вея- 
комъ случаВ, главы объ объективномъ и субъективномъ правё 
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. вЪ каждомъ руководетвЪ по ‘общему правовёдфю являются 
- однф®ми изъ наиболфе важиыхъ. | 
`Обращая на нихъ вниман!е читателя, мы рекомендуемъ въ 
глав объ объективномъ прав$ болфе подробно ‘ознакомиться 
съ его видами по источнику ‘ихъ`происхожден!я (обычай, законъ 
ит. д.) ‘и. по сфер ихь примфнешя. Такимъ .образомъ, чита- 
- тель будеть имфть передъ собою два чрезвычайно важныхъ во- 
проса: 1) объ источникахъ права и 2) о разграничения. права. 
публичнаго и гражданскаго. Безъ яснаго пониманя этихъ двухъ 
‚ пунктовъ совершенно немыслимо правильное дальнЪйшее` изучеше 
‚ юридическихъ .наукъ. Въ глав о субъективномъ прав$ слБдуетъ 
. въ особенности подчеркнуть учее о физическомъ и юриди- 
ческомь лицахъ. При прохождеши этихъ. вопросовъ читатель. 
просмотритъ внимательно страницы руководства отъ 82 до 209. 
По вопросу объ источникахъ права рекомендуется изучить главу 
` УП (стр. 368—475) „Общ. теори права“ Шершеневича. .` 
Ш. Нраво возникаетъ, развивается и дфйствуеть въ обще-. 
ств. Взаимное отношене общественныхъ условйЙ. и юридиче- 
`°скихъ предписай должно’ было выясниться читателю изъ озна- 
- комлешя съ предшествующями пунктами. программы. Но для 
завершен!я занят по общей теор права читателю. предлагается. 
- восполнить. свои свздВшя по этому предмету болзе пояробнымъ 
‚, изученемъ природы общества, видовъ общен!я и главной изъ его. 
‚ формъ—государетва. Соотвтетвующя страницы лекщй кн. Трубеп- 
_ вого (209—223) читатель долженъ восполнить изъ „Общ. теория 
- права“ Шершеневича. См. гл. П, Ш, У (стр.63 и елВд., 97 и слфд., 
199 и сл$д.). Въ результат$ всего этого изучещя читатель долженъ 
‚ усвоить точку зр5шя, проводимую современной наукой, что право. 
- воздается совокупностью всфхь условй общественной жизни и 
` является  продувтомъ закономВрнаго развит!я истори. Не будучи 
‚въ состояви явиться вЪчной нормой для общества и измВняясь 
. вмБотв съ неизбЪжнымъ и постояннымъ изм$нешемъ жизни, ‘оно 
‚ не представляетъь собою, однако, и случайнаго продукта законо- 
‚ дательнаго произвола. Ознакоилене съ новыми юридическими 
- теорями разъяснить далфе читателю, что право является резуль- 
татомъ сложной борьбы интересовъ, компромиссомъ .обществен- 
ныхь силъ, ищущихь соглашевя въ опредБлевяхъ обычая и 
закона. Наконецъ, изучая вопросъ о творческой роли юриспру- 
денщи и судебной практики, читатель увидить; ‘какъ, воздЪйств!е 
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_ общественныхъ потребностей и условЙ сказывается и по отно- 
шеню къ нормамъ, уже созданнымъ; какъ юристы и судьи си- 
лою обстоятельствъ вынуждаются видоизмБнять и приспособлять 
‚нормы права къ требовашямъ жизни, и какъ на практикВ эти 
нормы обрастаютъ цфлымъ рядомъ дополнительныхъь толкований 
и исправлешй. ВмЪетВ съ‘ тёмъ читатель долженъ отдать себ 
отчетъ и относительно руководящей силы тБхъ идеальныхъ на- 
чалъ, которыя дЪйствуютъ въ историческомъ развит!и права. 
Въ качествВ боле’ спешальныхъ посо/й рекомендуется пре- 
Жжде всего замфчательный трудъ проф. Петражицкаго —„Теоря 
права и государства“, упомянутый уже выше. Это сочиненше 
представляетъ посл$довательное: развит1е психологической теори 
права, полагающей, что. полное (адэкватное) познаше природы 
права доступно только психологи. Такая точка зрёшя` несо- 
мнфино одпостороння: право имфетъ свою психологическую сто- 
рону, какъ и всякое явлен1е культуры: возможна пеихологя 
искусства, психолоя языка, пеихоломя науки, психолопя нрав- 
ственности, пеихолог1я хозяйства,—но эго не значить, что одной 
психоло!и принадлежить рьшающее и послВднее слово въ этихъ 
областяхъ. Независимо, однако, отъ этой обще-философской по- 
зищи автора, мы имфемъ въ немъ еще. зам$чательнаго юриста и 
тонкаго критика господствующихъ въ юридической наукБ док- 
тринъ и традищй. Эта сторона его труда сохраняетъ. цбнноеть 
для всякаго юриста, независимо отъ того, раздЪляеть онъ или 
не раздБляетъ психологическую теорйо права. Особенно ц$нными 
являются, кром указанныхъ главъ о соотношеи права и нрав- 
ственности, главы, посвященныя критик$ общепринятыхъ опред$- 
лен права и въ частности теорм принужденя въ правЪ (гл. Ш, 
стр. 252 и слБд.) и главы о разграничения частнаго и публич- 
наго права (гл. У, стр. 647 и слБд.). Брошюры [Геринга („Борьба:за 
‘право“) и Меркеля („Право и сила“) рекомендуются тВмъ чита- 
телямъ, которые пожелали бы изучить боле подробно вопросъ 
объ условяхъ образования права. Для тЪхъ же цБлей можетъ 
служить книга Новгородцева, излагающая различныя воззрЬшя 
по. этому вопросу, начиная отъ Савиньи и Пухты и кончая р | 
стами нашихъ дней. 
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№ МУЖА 
^  Истоармя философ!и права. ® ` эт“ 

| _ посовля нковходимыя: = 


1 Проф. Г. Ф. Шершеневичь. Исторя философ права. Изд. 2-е. Сиб. 
1907 г. Ц..3 р. 50 к. | ве | | 
2. Проф. П. И. Новгородцевъ. Очерки по истори философии права. Выи. 1. 
М. 1910 г. Д. 50 к. (Вып. П готовитея къ печати). | 
3. Проф. П. И. Новгородцевъ. Изъ лекшЁ по истори философы права. 
Ученя ХУГ-ХХ вфка. Изд. студенческое. М. 1911 г. Ц. 2 р. | 
. 4, Б. Н. Чичеринъ. Исторя политическихъ учен!. Ч. Г. Изд. 2-е М. 1903 г... 
Ц. ЗРр. .: | 
5. Проф. Р. Ю. Випперъ. Общественныя ученя и историчесмя теор. 
ХУШ и ХХ вв. Изд. 2-е. Ц 1 р. | | | 
6. Проф. В. Зомбартъ. Сощализмъ и сощальное движеше въ ХХ стол№ми. - 


ПОСОБЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


‚ 1. Проф. й. Г. Рдвинъ. Изь лекщй по истори философии права. Томы 1. 
У и \!. Спб. 1890—91 гг. (по 3 р. за томъ). | 
ь 2. Проф. кн. Е. Н. Трубецкой. Религ!озно-общественный идеалъ  западнаго 
христанетва въ \ в. Часть 1. М!росозерцаюме блаж. Августина. М. 1892 г. 
. Ц. Тр. 50 к. | | 
| 3. Г. Эйкенъ. Истор!я и система средневЪковаго м!ровоззрёня. 
4. Егалск. ‚Вбгтайеог8 её риб\еез 4е ГЕпторе. Т. 1. Моуепв асе. Ве- 
_ паззапсе. 1864. Г. П. ХУИ я164е. 1881. 15 #1. т и 
5. Блунчли. Исторя общаго государственнаго права и политики. 1874 Г. 
- Ц. Тр. 50 к. | | О | | 
‘6. Миан. №ссою Масывлеш. Т. ТП. 7 1. 50 сё. (есть нёмецей перев. 
Мангольха. Лейпцигъ. 1877 г.). 
7. ВеаидгШаг. Водш её зов 1етрз. Раг!з. 1893. 
8. Т. Рог. Зови Госке. 1 шил. 6 пене. 
9. Сорель. Монтескьё. Сиб. 1897 г. Ц. 75 к. 
10. Морлей. Руссо. Пер. В. Невфдомскаго. М. 1882 г. Ц. 2 р. 50 к. 
_ 11. Анри Мишель. Идея государства. Критическй очеркъ истори сощальныхъ: 
я политическихь теорй во Франщи со времени револющи, перев. съ франц. 
Изд. «Библютеки для самообразованя». М. 1909 г. Ц. 3 р. или Сиб. 1903 г. 
П. 2 р. 50 к. | | 
12. Проф. Н. М. Коркуновъ. Истор!я философии права. Спб. 1898 г. Изд. 2-е. 
Ц. 2 р. 50 к. | 
_ 13. Б, Н. Чичерин. Исторйя политическихь ученй. 5 томовъ. Сиб. 1898 г. 
Ц. Зр. за томъ. | 
14. Проф. П. И. Новгородцевъ. Кризисъ современнаго правосознания. М. 
1909 г. Ц. 2 р. | 
15. Б. А. Кистяковскй. Государство правовое и сощалистическое. («Вопросы 
философии и психоломи». 1906 г., кн. 85). : 
‚ 16.6. 6. Коношкинь. Лекщи по общему государственному праву. Изд. 2-е. 
М. 1912 г. Ц. 2 р. 25 к. 
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Въ дополнеше къ курсу общей теор права читателю реко- 
мендуется ознакомиться съ историческимъ развищемъ ученй о 
прав и государств$. Не вводя этого чрезвычайно. сложнаго и 
_ обширнаго предмета въ число обязательныхь курсовъ общественно- 
юридическаго отдфла, Комисея рекомендуетъ его изучеше тфмъ 
читателямъ, которые захот$ли бы пробрЪети боле обстоятель- 
ныя свфдЪШя о постепенномъ измфнеши взглядовъ на право и 
государство подъ вмляШемъ изм$нявшихся условый историчезкаго. 
развит1я. Однако за отсутетыемъ доступныхь пособ@й, излагающихъ 
развит!е политическихь и юридическихь учешй на всемъ протя- 
жеши истори, Комисая не можетъ предложить своимъ читате- 
лямъ изучене этого предмета во всей его полнот$. Она считаетъ 
болфе цфлесообразнымъ намфтить самые основные вопросы изъ 
области философш права и указать наиболфе важные моменты. 
въ ихь историческомъ развити. Особенно чувствительнымъ отсут-. 
стые подходящихъь руководствъ оказывается въ отношейи къ 
ХХ столтю: только въ ифкоторыхь новЪйшихь пособяхъ со-* 
держатся обиёе обзоры важнфйшихь теченй этой эпохи. Въ 
основу изученшя предмета Комисся рекомендуеть положить два 
руководства, указанныхъ выше въ числ необходимыхь пособ, 
а именно курсы Шершеневича и Новгородцева. Нротивополож- 
ныя по своему философскому направленю эти курсы именно .с0-_ 
держащимея въ нихъ противоположешемъ различныхъ точекъ 
зрёшя могутъ возбудить въ читателВ потребность самостоятельно ' 
и критически подойти къ предмету изученя. Оба курса незакон- 
чены, & курсъ Новгородцева сверхъ того лишь въ вамомъ начал 
обработанъ самимъ авторомъ (учешя новаго времени даны Въ 
студенческомъ издан). Поэтому въ списк необходимых по- 
соб указаны и друйя сочиненя, которыя могутъ служить къ 
восполненю двухь только что указанныхъ руководствъ. ‹ 

Говоря вообще, два основныхъ вопроса составляютъ суще- 
ственное содержане философии права: вопросъ о правф и вопросъ 
о государствЪ. Оба эти вопроса большею частью ставились вмфств 
и въ связи другъ съ другомъ; однако только въ новое время и. 
притомъ по преимуществу въ нёмецкой философии можно. отм$- 
тить попытки болфе яснаго и глубокаго анализа поняття права. 
Поэтому, относя изучеше основныхъ проблемъ, связанныхъ съ 
философскимь изслБдовашемъ сущности права, къ новому вре- . 
мени, Комисоя предлагаетъ начать занятя по настоящему пред- 
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мету. съ. ‚политическихъ ученй древней рец. Политическая 
мысль древней Гредёя нашла для себя наиболве яркое. выражение. 
въ учешяхь Платона и Аристотеля, на которыхъ, и слфдуеть. | 
прежде всего остановиться читателю. | 

Изъ. этихъ учешй можно ‘получить предетавлене 0 древне- 
треческомъ политическомъ воззрни съ его в$рой въ воспита- 
тельное призване государства, съ его своеобразнымъ смфшешемъ 
этики. съ политикой, сф подчинешемъ личности государственному 
союзу, съ признашемъ въ качеств идеала небольшого государ-. 
‹тва— города. Особенное внимаше предлагается обратить на уче- 
не каждаго писателя о государетвенныхь формахъ и ихъ. посте- 
пенной смён$. Какъ Платонъ, такъ и Аристотель пытались ука- 
зать извфстную закономфрность при переход однзхъ формъ въ. 
` друмя. Въ этомъ отношеши особенно цфнинымъ предетавляетвя’ 
сочинеше Аристотеля, у котораго можно найти любопытную по- 
пытку установить законы политическаго: развитя и указать при- 
чины государетвенныхь переворотовъ на основан! политическихъ 
опытовъ древней Греши. При желан!и читателя войти въ боле 
подробное изучене политическихъ теорйй Платона и Аристотеля 
рекомендуется обратиться къ сочинешямъ великихъ филорофовъ, 
имфющимся и въ руескихь переводахъ. „Государство“ Платона 
имфется въ переводБ Карпова, „Политика“ Аристотеля въ пере-. 
водЪ Жебелева. Полезно ознакомиться для той же цвли и съ 
| Е Пёльмана „Истор1я античнаго коммунизма и го-_ 
щализма“ и кн. Евг. Трубецкого. „Сощальная утошя Платона“. 

_При изучен!и среднев$ковыхъ политическихъ теорЙ рекомен- 
дуется обратиться къ первой части истори политическихъ ученй 
Чичерина (эта часть имфется въ отдфльной продаж»). Здесь слЪ- 
дуетъ начать съ классическаго формулирован!я теократическаго 
идеала ‘у блаж. Августина, какъ бы предсказывающаго будущ- 
ность средневфковой теократи. Для ознакомлен!я съ завершешемъ_ 
теократическаго идеала слёдуеть обратиться къ систем$ Оомы 
Аквинскаго, у которато дается синтезь евфтекаго и духовнаго 
’ началъ на почвЪ$ церковнаго господства. ПоелЪ этого необходимо 
также изучить и резкщю противъ средневЪковой теокрали, для_ 
чего рекомендуется остановиться на взглядахь Марсиляо Падуан- 
_<каго. Для желающихь полне ознакомиться .съ средневзковымь 
м!ровоззрёшемъ рекомендуются указанныя выше въ числ пособй 
книги кн. Евг. Трубецкого и Г. Эйкена. — | 
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> При изучении теории новаго времени слБдуетъ руководотво- 


залься учебниками Шершеневича и Новгородцева. При этомъ. 
особенное вниман!е рекомендуется обратить на сл5дующе важ- 
нфйне моменты въ развити новой философ права. 

| Прежде всего зд5сь должны быть выдвинуты учен1я той пере- 
„ ходной эпохи, которая начинается такъ называемымъ Возрожде- 
_ мемъ. Классическимъ писателемъ эпохи Возрожден!я въ области 
политики является Макщавелли,у котораго разрывъ съ средними 
вЪками получаеть наиболфе рфзкое выражен!е. Читателю сл$- 
дуеть обратить вниман!е на отношене Маккавелли къ Церкви и 


государству, на учене его о различныхъ политическихъ формахъ | 


и на то отрьшене политики отъ нравственности, которое 50- 
_ставляетъь сущность макюмавеллизма. 

’ Вторымъ моментомъ въ развитм новой политической ых 
предлагаемымъ вниман!ю` читателя, дхолженъ послужить ХУ вЪкЪ. 
Въ это время во Франщи полагаются первыя основы позднй- 
шему ученю о правовомъ государствЪ: съ одной стороны, въ 
ученяхь демократическихь писателей этой эпохи развивается 


идея представительства, противопоставляемая абеолютизму коро- 


левской: власти, съ другой—впервые въ учени Бодена ‘высказы- 
вается ясное представлене о суверенномъ значени государствен- 
ной власти, возвышающейся надъ разрозненностью частныхъ стре- 
_мленй и ЭТимЪ обезпечивающей прочность и единство правового. 
порядка. | 

ЗатЪмъ слфдуетъ перейти къ’ эпох политической борьбы въ. 
Англи ХУП взка. Столкновеше монархической власти съ парла- 
ментомъ привело къ цёлому ряду теорй, защищавшихъ то ‘абсо-. 
‚ лютизмъ государственной власти, то верховныя права народа. 
Учение Гоббеса и Фильмера, съ одной стороны, Мильтона, Сид- 
нея и Локка—съ другой, характеризуеть это столкновеше двухъ. 
враждебныхъ точекъ зря. Защита неотчуждаемыхъ правъ лич- 
ности и парламентскихъ полномоч{й приводитъ анг йскихъ пис&- 


| 
| 


телей къ теоретическому формулированю политическихъ гарант!й, .. 


гражданекой. свободы. Завершителемъ этихъ стремлейй является | 
Локкъ съ его знаменитымъ „Трактатомъ о правительствЪ“. На’. 


этого писателя предлагается обратить особенное вниман!е. 
Посл этого читатель долженъ обратиться КЪ французскимъ. 


ученямъ ХУШ вЪка. Идеи, провозглашенныя въ ХУП вк 
англЙскими писателями, развиваются далЬе въ 5 ХУШ столь А 
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французскими. Идея первобытнаго договора, теоря народнаго су- | 
зеренитета и доктрина разд$леня властей таковы основы фран- 
цузской и политической философии. ХУШ вЪка. При изучени 
политическихъ воззрЪн!Й Монтескьё и Руссо необходимо обратить 
‘особенное внимаШе на теор! раздфленя властей у перваго иЗЪ 
этихъ писателей и на учеше о народномъ суверенитет у второго. _ 
Такъ, изучеше теорй новаго времени сь ХУТ по ХУШ вв. 
должно дать представлеше о постепенномъ развит! и идеала. пра- 
вового государства. Въ доктринф Руссо развите этого идеала 
_ достигаетъ своего кульминащоннаго пункта: правовое государство, 
утверждающееся на идеБ народовластя, признается абсолютнымъ 


т идеаломъ политическаго совершенствован]я, конечнымъ пред$- 


ломъ общественнаго прогресса. 

Въ ХХ вЪкБ это воззр5е на правовое государство подвер- 
тается сложному и многообразному испытаню, въ результатВ ко- 
тораго совершается кризисъ правосознашя, пересмотръ старыхъ 
идей и переходъ къ новымъ началамъ. Этоть кризись и въ наще 
время не можеть. считаться законченнымъ, и могутъ быть ука- | 
заны только тъ общя идеи, которыя получають преобладающее 
значеше. Идеалъ правового государства приводится въ связь съ 
болБе общими основами нравственнаго сознашя и получаетъ зна- 
чен1е условнаго историческаго явленя. Для ознакомленя съ этимъ 
новфйшимъ движенемъ мысли, ‚ кром$ указанныхъ ранфе учебни- 
ковъ, можно пользоваться также книгой Новгородцева „Кризисъ 
_ современнаго правосознавя“. Частными  ‘проявлешями кризиеа, док- 
трины правового государства служить сильное развит!е въ ХТХ вЪкБ 
теор!й сощализма и анархизма. Идеалу. правового государства 
противопоставляются новые еще неизв$данные уклады жизни. 

Для ознакомленя съ теорями, развивающими понят!е объ 
обществв и его отношеши къ государству, и для изубещя соша- 
листическихъь ученй ХХ в$ка, могуть ‘отчасти служить: сочине- 
не т „Общественныя ученшя и историчесщя теори_ХУШ 
и ХХ вв.“ и очеркъ Зомбарта „Сошализмъ и сощальное движе- 
ше въ ХХ стол.“. Для уяснешя вопроса объ отношени соща- 
лизма къ идеалу правового государства рекомендуется статья 
Б. А. Кистяковскаго „Государство правовое и ‘вощалистическое“. 
Изложение теорй анархизма читатель найдеть въ. книг5 Эльд- 
‘бахера „Анархизмъ“. Критику анархическихь теорй съ. точ 
‘зрВн!я правово государства см. въ ‚Лекщяхъ Кокошкина. 
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Параллельно съ изучешемъ политическихь теорйй новаго вре- 
`мени ‘саЪдуеть ознакомиться и съ воззрфвями писателей этой 
ОЖ на сущность и значеше права. Обиуя свздфыя по этому 
_ предмету даны: въ курсахъ Шершеневича и Новгородцева. Во- 
‘просъ о правом$рныхь отношеняхъ государствъ другъ къ другу 
_ и. о' правомфрномъ устройств каждаго отдфльнаго государства при- 
‘водилъ политическихь писателей къ постановкВ вопроса о правЪ. 

На этой почвЪ въ новое время развивается такъ называемая 
школа естественнаго права, которая ставить вопросъ объ оено- 


вахъ юридическихъ установленй, пытается вывести ихъ изъ тре- ‘° 


‘бованй челов ческой природы и вмфет$ съ тёмъ, руководствуясь 
этими требованёями, указать идеалъ для’ законодательства и по-` 
 литики. Читатели должны начать съ постановки проблемы есте- 
`ственнаго права у Гуго Грощя. Учеше Гуго Грощя, повмявши | 
‘на посл$дующее развите юридической мысли въ ХУНП и отчасти 
ХУШ вЗкВ, представляеть собою попытку вывести право изь` 
общежительной природы человфка и отиВтить вмяне на него 
`двухъ факторовъ: съ одной стороны, потребности порядка, съ 
другой—нраветвеннаго элемента. Изъ писателей этого направле- 
‘‘шя слБдуетъ далБе обратить внимане на Гоббеса и на Вольфа: 
`у перваго. изъ нихъ право понимается исключительно какъ ‘опора 
‘общественнаго порядка и обособляется отъ нравственности, _при 
°чемъ самая нравственность’ ставится въ’ зависимость отъ требо- 
- вай порядка и предписавй власти; у Вольфа, напротивъь, право 
 емфшивается съ нравственностью, и на государство возлагается 
. задача заботиться ‚о нравственномъ. усовершенствован!и гражданъ. 
- У Канта и Гегеля читатель `найдетъь попытки разграниченя нрав- 
ственности и права съ сохранешемъ ихъ естественной связи 
‚ между: собою. Ёъ этимъ учешямъ различныхъ философовъ о 
сущности. права и объ‘его задачахъ слфдуетъ присоединить уче- 
‘ня юристовъ о процессв образованя права. Разъяснеше этой 
‚стороны. юридическаго порядка можно найти ‘у представителей. 
`такъ называемой исторической школы (Савиньи, Пухты) и у про- 


должателей этой школы (СШеринга, Меркеля). Писатели этого на- ` 


‘правлен1я даютъ интересный рядъ попытокъ подойти къ уясне- 
ню природы ‘права со стороны его ‘происхожденя. Ознакомлен!е _ 
‚съ этими попытками должно послужить веобходимымъ дополне- 
‚ччемъ къ изученю ‘школы ‘естественнаго права. Указаня. по этому + 
предмету даны въ рр по а: теория и | 
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Государство представляеть изъ себя чрезвычайно сложное’ 


сдинство, состоящее изъ самыхь разнообразныхь составныхь ча- 
стей. Его образуютъ народъ или совокупность людей, террито- 
р1я, на которой живуть эти люди, масса хозяйственпыхь пред- 
прятй земледльческаго, промышленнаго и торговаго характера, 
которыми заняты эти люди и благодаря которымъ они связаны 
между собой общими экономическими интересами, различные 
виды организащй, объединяющихь этихъ людей, каковы, напр., 


‚съ одной стороны, территоральные союзы—сельсвыя и городомя — 


общины и всявя земеюмя корпоращи м$етнаго самоуправленя, 
съ другой— личные союзы, какъ церковныя общины, профессло- 


нальные союзы и сословныя организащи, гдЪ посл$дыя еще со-.. 
хранились и, наконедъ, единая верховная власть съ ея законо- 


дательными, ‘правительственными и судебными органами. Какь 
ни разнородны эти составныя части, всьо онъ вмость соста- 
вляютз одно цьлое и въ своемъ единствъ образують зюсударство. 

Такъ какъ государство является опредБленнымъ единствомъ, 
ТО И 66% наши зная о немъ должны были бы быть сведены къ 


ёдинству в5 одной теоретической системт. Въ прошломъ такъ _ 


и было. Изъ истори политическихъ ученй мы знаемъ, что раз- 
мышленя о государствЪ и изслфдованя его сущности зародились 
одновременно съ изсл$довашями и размышлевшями о природ$; 
т.-е. одновременно съ `философ1ей`и естественными науками; при- 
томъ первоначально именно зосударство въ ею цъломь было пред- 


‚ метомъ научнаго изслБдовашя и философекаго размышлешя. Но 


въ настоящее время общая теорзя зосударства, какъ единая си- 


стема знанй о зосударствъ находится въ крайне неудовлетвори- 


’тельномъ состояни. Происходитъ это отьъ двухъ причинъ: - во- 


р 


‘дарствЪ привели къ тому; что чькоторыя области знай о. 0- 
сударствъ выдълились вз обособленныя научныя дисциплины; это 


первыхъ, постепенный ростъ и развите нашихЪ знаншй. о госСу- 


тоть же процессь дифференщаши, который особенно р$зко и 
опред$ленно произошель въ области естествознашя. Однако 


въ области государствов$дЬвшя онъ, повидимому, еще не закон- 


чился и, по крайней мЪрЪ, въ пфкоторыхь своихь частяхъ не 


достаточно ‘опредфлился. Такъ вполнь выдълились и обособи- 
лись политическая экомомя съ ея теоретической и практи-. 


ческой частями и зосударственное право; напротивъ, остальная 


часть нашихъ знанй о государствЪ находится въ крайне неопре-. 
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дленномъ положени: до. сихъ поръ не выяснено, составляетъ, ли` 
она предметь одной научной дисциплины, напр., какой-нибудь | 
частной сощолоии, какъ ве отстаиваеть Г. Зиммель, главнымъ 
образомъ, въ’ своемъ, не ‘переведенномъ еще, къ сожалфнию, на 
руссюй языке сочинени— (С. бипте. „З0210101е. . СЛиегвисват- 
хеп Бег Фе Еогтеп 4ег УегсезеИзена ии“ (Сощологя. Изел$- 
‘довашя о формахъ общественной жизни), Гериюе, 1908. Ср. 
‚Г. Зиммель. „Сощальная дифференщацщя“ , „Сощологичесыя и пси- 
хологичесыя изелБдован!я“— или же это облаеть двухъ или нё- 
сколькихъ наукъ; & далфе, если это область одной науки, то въ 
какомь отношени она натодится къ политической экономи, 1о- 
сударственному праву и особенно соальной психолони, съ 
которой н»которые изслБдователи отожествляютъ сощологно въ 
смыслБ Зиммеля. Незаконченность этого процесса дифференщащи 
и является первой причиной неудовлетворительнаго состояшя 
общей теор!и государства въ данное время. Вторая, болье важ- 
ная причина, заключается вз томь, переходномь состояиёи, въ ка- 
комъ находится въ настоящее время философая вообще и сошаль- 
ная философая въ частности. Мы не имфемъ теперь широкихъ 
философекихъ системъ, которыя обладали бы всеобъемлющимъ 
(универсальнымъ) значешемъ. Въ данный моментъ наибол$е 
разработанной философекой системой является позитивизмъ, 
но онъ сводить всю философю къ обобщеню выводовъ, до- 
ставляемыхъ частными науками, а въ виду отм$ченной выше 
незаконченности дифференщащи частныхь наукъ о государствЪ 
его положене въ этой области очень затруднительно. Напротивъ 
неокантзанство, которое указываетъ научной философуи совер- 
шенно самостоятельную проблему цтнности, не имБющую ничего 
общаго съ естественно-научной проблемой необходимости, могло 
бы быть очень плодотворнымь для общей теории зосударства; 
вфдь съ проблемой цфнностй связаны вопросы о добр, спра- 
ведливости, сощальной гармони, общественномъ идеалф и др. 
Но спещально для государствовВдЬня неокантанство пока’ ни- 
чего не дало, если не считать вдохновляемую имъ разработку 
методологическихь проблемъ. 

Такое положеше частныхъь наукь о государств, съ одной 
стороны, и философи, & въ томъ числ$ и сощальной философии, 
въ другой, привело къ тому, что вё течеше ХХ стольтая 
вплоть до нашего времени не появилось по общей теор зову- 


= ов: 


дарства пни одною безусловно руководящазо сочиненя,. которое 
имВяло бы болфе длительное значеше. Въ виду этого мы считаемъ 
нужнымъ рекомендовать сочинешя ХУТШ стол тя Монтескьё` „Духъ 
законовъ“ и Руссо „Общественный договоръ“. Но, пользуясь ими, 
надо имфть въ виду, что болБе молодому изъ нихъ уже ровно 
полтораета лЬтъ, а потому они не отвЪчаютъ на многе во- 
просы современности, и въ н$фкоторыхъ отношеняхъ жизнь ихъ 
значительно опередила. Необходимо, слфдовательно, отнестись къ 
нимъ критически, & для руководства въ этой критик$ надо вос- 
пользоваться книгой П. И.  Новгородцева „Кризисъ современнаго 
правосознаня“, соотвфтетвенными. частями „Лекшй по общему 
государственному праву“ 0. 9. Кокошкина (стр. 224—961), а 
также сочиненемъ А. Мишеля „Идея государства“ (особенно 
стр. 350—525). 


Сочинешя по общей теор1и государства, принадлежащя н&- 


‘шему времени, очень мало удовлетворяютъ высокимъ требова- 
мямъ, предъявляемымъ къ единой системь научныхь знай о 


государств. Они или во имя единства точки зришя чрезмЪрно. 


упрощаютъ основныя проблемы и игнорируютъ н$которыя сто- 
‚роны ихъ, или же, узлубляяеь въ отдъльныя проблемы, не даютз 
проникнутыль единствомъ системъ государственныхъ знанй. 
Авторы перваго разряда сочиненй исходять изъ двухъ прямо 
противоположныхъ м!ровоззрёнй, съ одной стороны, метафизиче- 
скаго, съ другой—чисто натуралистическаго, авторы второго раз- 


‚ряда сочиненйЙ не придерживаются одного вполнф опредфленнаго | 
философекаго направлешя. Метафизическое направлене наиболе 


_поеслВдовательно представлено Б. Н. Чичеринымъ. Онъ утвер- 


ждаетъ, что „единство государства, обнимающее не только мно-. 


пе миллюны существующихъ людей, но и отдаленныя покол5Шя 
есть начало не физическое, & духовное. Туть связь чисто мета- 
физическая, и та реальная власть, которая проводить свои рф- 
шен1я въ дЪйствительномъ мфЪ, дфйствуетъь во имя этого мета- 
физическаго начала, составляющато единственное ея основане: 
она является представительницей идеальнаго цфлаго. Чоэтому т, 
которые отвергаютъ метафизику, не въ состояи ничего понять 
въ государств“ (Б. Чичеринъ. „Философля права“, М. 1900 г., 
‚стр. 302). Самымъ типизнымъ представителемъ чисто натурали- 
‚отическало направленя ‘въ государствовфдЬШи является, несо- 
мнЪнно, Л. Гумпловичъ. По его мнзн!о, „такое (т.-е. естественно- 
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‘научное) понимане,—& правильность его не подлежить никакому 
‘сомнфНю,—должно теперь, ‘въ свою очередь, привести къ тому, 
чтобы разсматривать право и государство,—эти произведешя и. 
сферы яко бы „свободной человзчеекой дфятельности и произ- 
вола“,—какъ естественныя явленя, существование и развите ко- 


торыхъ зависять оть высшихъ законовъ и обнаруживаюлъ не- . 


зыблемый порядокъ. И вотъ, государство и право перестаютъ 
‘быть продуктами челов ческаго произвола; они поднимаютея въ 
высшую сферу, въ которую, соединяясь другь съ другомъ, вли- 
ваются безчисленные акты человфческой воли, но гдВ вмфстБ 
съ тфмъ надъ всЁмъ этимъ потокомъ челов ческихъ ‘волеизъ- 
явлен!й господствують особые законы. Воть это-—ефера есте-_ 
ственныхъ явлен!й; она, правда, соприкасается съ челов$ ческимъ 
`произволомъ, однако лишь съ виду подчинена ему, на самомъ же 
дЪаЪ недоступна. Къ сфер этой принадлежать государство и 
право, & слВдовательно они должны быть.разсматриваемы и. изелЪ- 
дуемы такъ же, какъ и друмМя естественныя явленя“ (Л. Гумн- 
‘ловичъ. „Общее учеше о государств“, стр. 4—5). Наконецъ, 
“исключительно выдающимся представителемъ направленя, соеди- 
няющаго’ превосходную обработку отдъльныхь проблемъ общаю 
зосударствовьдьняя с5 отсутствемь единой философской точки 
‘зрьюнёя, является Г. Еллинекъ. 
Для ‘изученя отдъльныхь вопросовь общей. теотли зосударства 
‘мы рекомендуемъ обратиться къ книг Г. Еллинека „Общее уче- 
_ мае о зосударствь“. Изъ вохъ современныхъ изслфдованй въ 
_ этой научной ‘области это наиболте продуманное и обоснованное. 
`Но ‘оно и страдаетъ всфми недостатками, которые характери- 
‘зуютъ современное научное мышлене съ его неспособностью прё- 
вильно поставить вопросы общаго государетвов$ дЬшя и сощаль- 
ной философши. Какъ отмфчено выше, у Г. Еллинека нЪтъ единой 
философской точки зрёШя: въ вопросахъ методологическихъ онъ 
_, придерживается неокантанства, въ общихъ философекихь во- 
`просахъ онъ’ позитивистъ. Даже общее недов$ре и пренебреже- 
Ше къ философи современной позитивистической эпохи отрази-` 
лось на его книг$. Она состоить изъ трехъ частей, озаглавлен- 
ныхъ '„Предварительныя изыскан!я“, „Общее сощальное учеше о 
государств“ и „Общее учене ‘о государственномъ правЪ“, и, 
слВдовательно, въ ней не удфлено особое мЪето философскому 
_ ученю о тосударетвЪ. Но при ближайшемъ ознакомлени. съ кни- 


гой Г. рбунава МЫ.  отврываемъ, что ифлый рядъ проблемъ, 
всегда признававигихся философскими и, несомнЪнно, относя- 
`щихея въ философскому учению о. государетвЪ, отнесены авто- 
ромъ къ „предварительнымъ изыскашямъ“ и особенно къ „общему 
сощальному ученю. о государствВ“. Таковы, напр., „Методика 
учены о государствЪ“, „Существо государства“, „Учевше объ 
обосноваши государства“ и „Учеше о цфли государства“. 
Недостатки книзи Г. Еллинека отражають въ себЪ, какъ мы 


отмфтили выше, неудовлетворительное состояще всей современной | 


науки о зосударстви. Мы должны считаться съ этимъ, какъ съ 
фактомъ и, конечно, не можемъ здФеь заполнять недостатки и 
пробфлы, которые существуютъ въ самой наукЪ, а потому не 
наше дЪло устанавливать разграничене между философскимъ и 
сощальнымъ учешемъ о государств или опредфлять ихъ отно- 
шенше къ общей теор!и государства. Тутъ мы можемъ только 
отмфтить, что сощальное учеше о государствЪ направлено на 
изслёдоваше сощально-экономическихъ отношеншй, поскольку они 
ведутъ къ группировкВ и объединен! ю людей, бузусловно необхо- 
димыхъ для всякаго государственнаго существованя; напротивъ, 
философское учене о государствЪ не только даетъ обобщеше ре- 
зультатовъ, устанавливаемыхь частными науками о государствъ, 
но главнымъ образомъ опред$ляетъ смыслъ и пфль государетвен- 
наго бымя вообще. ВмфетЪ съ т6мъ мы должны открыто и прямо 
сказать, что пока че существуеть общей теорзи зосударства, какъ 
единой системы научныхь знашй о зосударствт.. Принимая во вни- 
мане это неудовлетворительное состояше общей теория госу- 


дарства, мы сочли болфе цфлесообразнымъ отнести вопросъ объ 


отношен!и между государствомъ и правомъ, который составляетъ, 
несомнфнно, предметь общей теор!и государства, къ общему го- 
сударственному праву и разсмотрть его подъ именемъ „Основ- 
ныя положешя“ въ качествЪ введешя къ этой наукВ. — 

Итакъ, въ виду того, что въ современной наукЪ нЪть вполнЪ 
установленной системы общихъ знай о государствё, мы пред- 
`лагаемъ изучать вопросы, изложенные въ первыхъ двухъ чаетяхь 
Г. Еллинека, озаглавленныхъ „Предварительныя изысканя“ и 
„Общее сощальное учеше о государетвЪ“, въ томъ порядк$, какъ 
они расположены авторомъ. Для того, чтобы имфть. ВОЗМОЖНОСТЬ 
отнестись болфе сознательно и критически къ теорямъ и науч- 
нымъ построенямъ, воторя развиваеть и отетаиваеть Г. Елди- 


и 
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некъ, мы рекомендуемъ ‘по отношеню къ тм вопросамъ, кото-. 
рые разсматриваются также и въ „Лекщяхъ по общему государ- 
ственному праву“ 60. 0. Кокошкина, знакомиться съ ними въ освЪ- 
щен!и этого послфдняго автора. Мы совфтуемъ обратить особен- 
ное внимане. на детальное и всестороннее разсмотрёше ©. 0. Ко- 
‚ кошкинымъ вопроса о. „Происхождени государства и основаши 
государственной власти“. Одновременно можно обратиться также 
и къ книг$ Л. Дюги „Конститущонное право“, такъ какъ въ Вве- 
деши къ ней авторъ тоже разсматриваетъ цЁлый рядъ вопро- 
совъ общей теор!и государства. Дале надо провфрить современ- . 
ныя научныя теор общаго государствовф дя, обратившись къ 
книгамъ А. Менгера „Новое учеше о государств“ и Л. 1. Петра- 
жицкаго „Теоря права и государства въ связи съ теорей нрад- 
ственности“, авторы которыхь стоять на безусловно отрица- 
тельной точкь зриная по отношению ко всей современной наукь 
о зосударствъ. А Менгеръ приходить къ своему отрицательному 
отношеню къ современному государствов $ дёню, когда сопоста- 
вляетъ принципы, на которыхъ основано современное государ- 
ственное устройство, съ тёми принципами, которые должны быть 
положены въ основаше идеальнаго государства или государства 
будущаго. Напротивъ, Л. 1. Петражицей считаеть возможнымъ 
_ отвергать современныя теор1и государствов дьшя не. по. практи- 
ческимъ, & по чисто теоретическимъ соображевшямъ, такъ какъ 
онъ считаетъ, что вся наука о прав и государствЪ должна быть 
перестроена на основ психолопи. Но мы настойчиво совфтуемъ_ 
_ приниматься за ознакомлеше съ книгами А. Менгера и Л. Г. 
`Петражицкаго лишь въ томъ порядкВ, который указанъ здЪеь, 
т.-е. продфлавъ хоть часть той научной работы, которая продф- 
лана авторами этихъ КНИГ, Безь этою лежо впасть въ научный. 
ниилизмь или вь научно плохо обоснованную односторонность, 
а такой результатъ не соотвЪтетвоваль бы т$мт, научнымъ стре- 
млешямъ, которыя ставятъ себЪ въ своихъ сочинещяхъ А. Мен- 
геръ и Л. [. Петражицюй. Наконець при изучени общей теори 
государства слфдуетъь обращаться къ монографической литера- 
тур$ ‘по отдёльнымъ вопросамъ` государствовф дя. Литература 
эта указана въ книг$ 0. 0. Кокошкина въ начал каждаго па- 
‘раграфа, въ подстрочныхъ прим$чаняхъ другихъ названныхъ нами 
сочиненЙ и отчасти отывчень выше въ числ рекомендованныхь 
нами пособ. | 
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И. Общее государственное право. 
(Соетавиль и исправиль для 2-го изд. Б. А. Кистяковек1й). 
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|. Основныя положения. 


| Общее государственное или (по принятой у франдузовь, тер- ь 
минолог1и) конститущонное право есть наука о зосударствт, хакъ. 
правовомь явлении. Чтобы изучать государство, какъ правовое 
явлеше, надо прежде всего. ‘установить, въ’ какой связи или Въ. 
какомъ отношени находятся государство и право.’ Вопросъ объ. 
отношени между государствомъ и правомъ — одинъ изъ самыхъ_ 
сложныхь и трудныхъ теоретическихъь вопросовъ, Трудность и 
сложноеть этого вопроса заключается въ томъ, что въ настоящее 
`время государство и право — не отдЪльно и независимо другъ . 
отЪ Друга существующя явлевя, а тБено й ‚неразрывно между. 
собою связанныя и въ то же время различныя выразженая одной 
% той же совокупности явленй. Съ одной стороны, всё пози- 
тивное право, дЪйствующее въ современныхъ государствахъ, есть 
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право, или созданное, или признанное тфмъ государствомъ, въ 
которомъ оно дЪйствуетъ. Съ другой— само современное зосудар- 
ство есть создане права, такъ какъ вся организащя современ- 
° ныхъ государствъь опредвляется правовыми нормами и вся дБя- 
тельность ихь протекаетъ въ правовыхъ формахъ. Такимъ обра- 
зомъ мы здфсь находимъ то соотношеше между реальными явле- 
шями, которое считается противорфчивымъ, когда оно получается 
между суждешями, и называется въ логикБ порочнымъ кругомъ. 

Однако въ прошломъ государство и право возникали незави- 
симо: другь отъ друга и извфетное время вели какъ бы 060с0- 
бленное существоване. ДалЪе, если мы желаемъ имфть истинно- 
научную теоршю права и государства, то, стремясь къ основному 
признаку всякой научной теори — ясности, мы должны и теперь 
теоретически разраничивать зосударство и право и хотя бы въ 
нашей мысли изолировоть ихь одно отъ друою. Впрочемъ и въ 
данное время обособлять государство отъ права вполнф воз- 
можно, такъ какъ, хотя государство и право т5ено переплетаются 
другъ съ другомъ, каждое изъ нихь не покрываетъ другое, а, 
напротивъ, имфетъ болфе широый объемъ и выходить за рамки 
другого. Государство есть извБетная организащшя между людьми, 
& эта организащя обусловлена прежде всего той территорей, на 
которой живутъ эти люди, тфмъ нащональнымъ составомъ, груп- 
повымъ дфлешемъ и культурнымъ уровнемъ, которые имъ присущи, 
и, наконецъ, тфмъ хозяйствомъ, которое они ведутъ, ила, коротко 
говоря, она зависить оть сощально-экономическихь условй, въ 
которыхъ живуть эти люди. СлБдовательно, организащя, связы- 
вающая людей въ государство, в первую очередь обусловлена не 
правовыми причинами. Съ другой стороны, право состоитъь изъ 
изв$етныхъ правилъ, которыя люди устанавливаютъ и соблюдаютъ, 
какъ потому, что они ведутъ общественно-организованное суще- 
ствоване, такъ и для того, чтобы вести это существоване. Но 
эти правила первоначально возникаютъ помимо государства, а 
въ настоящее время, хотя современныя государства и стре- 
‚мятся сосредоточить въ своей власти создане и примфнене 
дЪйствующихь правовыхъ нормъ, имъ удается достичь этого 
только по внЪшности. Въ дЪйствительности правовыя нормы и 
теперь рождаются в5 нъдражь общества, блеюдаря духовной 
дъятельности отдъльныхь лиць и общественныхь зруппь, и онВ 
прочно дБйствують только до т5хь поръ, пока соотвЪтетвуютъ 
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правосознаню общества. Поэтому правовыя нормы могутъ опре- 
дфлять и въ дЪйствительности ‘опредфляютъ организащю и дЪя- 
тельность государства, несмотря на то, что по внЪшности и’ 
ны он имъ самимъ устанавливаются. 

‚ Слфдовательно, чтобы изучить одну очень важную сторону | 
современнаго государства, мы должны его изучать, какъ право- 
вое. явлен!з. Это значитъ, мы должны изучать, какь современное 
зосудирство орзанизуется правомь и какь ею дпятельность на- 
правляется правомъ. Намъ надо, однако, при этомъ твердо по- 
мнить, что мы этимъ путемъ изучаемъ только одну сторопу совре- 
меннаго государства, именно ‚его правовое устройство. Напротавъ, 
другую сторону современнаго государства, именно его сощальное 
устройство, мы оставляемъ въ сторонз, такъ какъ для изучешя 
ея существуютъ друйя науки—прежде всего политическая эконо- 
м!я, въ частности практическая часть ея вмЪфеть съ коммерческой 
географей, и общее учеше о государств$. Науки о государетвЪ, 
распредЬляя между собою различныя задачи при изучени госу- 
дарства, поступаютъ въ этомъ случёБ такъ же, какъ естествен- 
ныя науки поступаютъ при изучени матеральной природы. 
Такъ, наприм$ръ, физика и хим!я изучаютъ одни и тБ же тБла, 
но съ различныхъ сторонъ; физика изучаетъ хотя бы воду, какъ 
жидкое тфло, обладающее извфстными свойствами, & хиМя из- 
учаеть ее, какъ составное т$ло, рр можно разложить на 
известные элементы. 

Но приступая къ изученю государства, какъ правового явлешя 
или какъ созданя права, мы должны себф уяснить, какое госу- 
дарство мы будемъ изучать. Признать созданемъ права мы можемъ 
только современное конститущонное или (какъ его чрезвычайно 
мЬтко назвали нЪмецк!е государствов$ды первой половины про- 
шлаго столфт1я) правовое. государство. Предшествовавиие типы 
государства, напримфръ, абсолютно-монархическое, феодально- 
вотчинное и др., основывали свою организацю, черпали свою 
силу и находили свое оправдаше и въ другихъ явлешяхъ, по- 
мимо права. Кром того, правотвоюческй актз, который мы 
имфемъ въ виду, когда опредБляемъ современное государство, 
какъ создан!е права, не есть первичная историческая причина 
современнаго государства. Напротивъ, основан!е большинства 
современныхъ государствь было положено не правовыми, &. внЪ- 
правовыми актами. Или война за независимость, или револющя, 
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или захватъ верховной власти, или традицюнная власть монарха, 
унаслЗдованная отъ абсолютно-монархическаго государства, были 
первоначальными творцами современныхъ государствъ. Но новый 
государственный строй, который при этомъ создавался, тотчасъ же 
получаль свое опредъленле въ нермахь права, выраженныхь въ кон- 
ституци зосударства; тЪ же фактичесыя отношен!я, которыя 
не выливались въ нихъ, въ концф-концовъ, превращались тоже 
въ правовыя, такъ какъ, по утвержденню Еллинека, „присоеди- 
нялось убЪждеще о нормативномъ характерВ этого фактическаго 
элемента, — убъжден!е въ Томъ, что должно быть текъ, какъ 
есть“ (стр. 224). ТБмъ не менфе и для вполн сложившихся 
современныхъ правовыхъ государствъ даже теперь не исключена 
озможность вторжен1я внБправовыхъ явленй и силъ въ ихь 
жизнь и организацию. Чтобы убЪдиться въ этомъ, достаточно 
вспомнить, что и до сихъ поръ свободная нашя можетъ быть 
подчинена вооруженной силой и лишена государственной само- 
стоятельности, что и вь современномъ свободномъ государетвВ 
можеть произойти револющя, что и въ республик можетъ быть 
произведенъ захватъ власти, что и въ конститущонной монархи 
могутъ быть сд$ланы попытки къ возстановленио неограниченной 
монархической власти, или же законная и имБющая свое оправ- 
даше въ конститущонныхь нормахъ власть монарха можеть 
подвергнуться незаконному нападеню. Не подлежить сомнЪн!ю, 
что при возникновени конфликтовъ руководители сощальныхъ и 
индивидуальных силъ, дЪйствующихь вЪ 'современныхъ обще- 
ствахъ, черезчуръ склонны при первой возможности прибЪфгать 
къ р5шеню ихъ насильственными мфрами вмЪфето того, чтобы 
пользоваться правовыми путями и методами, предоставляемыми 
конститущей страны. Но съ каждымъ десятил5темъ, можно 
сказать, съ каждымъ годомъ, все уменьшается возможность на- 
сильственнаго р5шешя конфликтовъ, и все расширяются способы 
итъз правовою рпшетя. Мирными способами теперь р$шаются 
даже вопросы, затрогивающе самое существо государствъ. Такъ, 
въ 1863 году Англя добровольно отказалась отъ своихъ верхов- 
ныхъ правъ ча [оничесые острова въ пользу Греши, т.-е. она 
согласилась на известное умалене своего верховенства. Наконецъ 
на нашихъ глазахъ въ 1905 г. уже произошелъ раньше никогда 
небывалый фактъ — отд$лен1е одного государства отъ другого и 
превращене раньше зависимаго государства — Норвени, въесовер- 
| не 
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шенно независимое безъ войны, чисто договорнымъ путемъ. 
_ Приближается время, когда вс вообще государственные конфликты 
будуть рЬшаться только правовыми путями — или на основани 
уже дъйствующихь конституцюонныхь нормъ, или же посредствомъ 
выработки новыжь. Тогда окончательно исчезнутъ вс$ внЪфправо- 
вые насильственные способы р5шеня государственныхъ вопросовъ 
какъ револющи и захваты власти, которые, впрочемъ, и т 
составляютъ исключене, а не правило. 
Въ нормальной дФятельности современныхъ государствъ еще 
сильнфе сказывается все растущее расширеве господства права. 
Проводниками зосподетва права во внутренней жизни современ- 
ныхь государствъ являются законодательные органы и особенно 
народное представительство. Одинъ изъ основныхъ конституц1он- 
_ныхъ принциповъ требуетъ, чтобы вопросъ, однажды рЪшенный 


законодательной властью, подлежалъ и въ дальнфйшемъ регули-_ 
рованйю исключительно съ ея стороны; & это приводить къ тому, - 
что постоянно все расширяется сфера воздЪйств1я законодатель- 


ныхъ органовъ, устанавливающихь право, и все суживается 
область „свободной“ (т.-е. не регулированной законодательными 
нормами) дЪятельности административныхъ органовъ. Въ этой 
свободной отъ точной регулировки правовыми нормами д$ятель- 
ности представители правительственной власти слфдують сперва 
исключительно соображенямъ цфлесообразности. Но постепенно 
цфлесообразнымъ признается только то, что согласно съ уже дЪй- 
ствующими или долженствующими быть установленными право- 
выми нормами. Поэтому и правительственная, сперва нерегули- 
рованная правовыми нормами, дфятельность съ течешемъ времени 
все больше подчиняется имъ, при чемъ регулирующя ее право- 
выя нормы часто вырабатываются путемъ практики и обычая. 
Ясно, что и этимъ путемъ постоянно расширяется и усиливается 
зосподство права надфъ современнымь зюсударствомъ. Такимъ обра- 
зомъ, если право не является исходнымъ пунктомъ въ развити 
современнаго конститущональнаго государства, то оно — главная 
двигательная сила его и конечная цфль его стремленй. Совре- 


менное конститущонное государство потому и оказывается созда-` 


шШемъ права, что принцитъ господства права все безраздБльнЪе 
осуществляется въ его организащи и дфятельноети. 


Но опредфлене государства, какъ создан!я права, нуждается 


въ разъяснеши и въ другомъ отношении. Такъ‘какъ государство, 


\ 
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съ одной стороны, являотся создателемъ права, а съ другой — 
создашемъ его, то мы получаемъ здфеь процесеъ партеногене- 
зиса, — саморождешя или самосозданя государства. Возникаетъ 
вопросъ: какое же значеше имфетъ для современнаго государства 
его собственное создае — право? Не стоитъ ли государство выше 
своего создан1я? На этоть вопросъ теоретики современнаго го- 
сударственнаго права отв$чаютъ, указывая на то, что зосударство 
обязываеть самою себя правомъ; и что оно связано имз. Правда, 
противъ идей самообязывавя государства своимъ правомъ при- 
водится очень важное возражеше, что позитивное или дЪйствую- 
щее право не можеть быть достаточнымъ двигателемъ для всей 
дзятельности государства: съ одной стороны, оно не обладаетъ 
необходимой сдерживающей силой, съ другой — не можетъ удо- 
влетворять нарождающихся потребностей, такъ какъ не является 
творческимъ началомъ. Однако, именно по отношевшю къ го- 
‘сударству, которое непрерывно творитъ новое право, ограниче- 
не понятя права лишь дфйствующимъ правомъ, столь важное 
для цивилистовъ, не имфетъ никакого значен1я. Здесь мы должны 
брать право въ самомъь широкомъ смыелЪ всей совокупности 
правовыхъ понят, господствующихъ въ томъ или другомъ народ$. 
ВЪдь правовыя нормы, имфюция свое быте только въ право- 
‚сознания народа, постоянно превращаются въ положительныя 
нормы, благодаря дфятельности органовъ государства. Такимъ 
‚ образомъ для государства правомъ является, въ концф-концовт, 
‚всякое дЪйствительное жизненное народное убфжден!е о должномъ 
въ правовомъ отношеншм. Это живое и активное, благодаря на- 
родному правосознаню, право представляеть ту несомн$нную 
силу, которая сдерживаетъ государственную власть въ извЪстныхъ 
границахъ и двигаеть развит!е государства впередъ. Подъ свя- 
занностью государства правомъ и слфдуеть подразумЪвать свя- 
занность его не только положительнымъ правомъ, т.-е. не только 
‚ТЪмъ правомъ, которое само государство устанавливаетъ своей 
законной д$ятельностью, но и тмъ правомъ, которое живетъ 
лишь въ сознаши народа и еще не получило точнаго выраженя 
въ нормахь офищально признаннаго права. Въ такомъ пони- 
‚мани принципъ самообязываня или связанности государства 
правомъ не можетъ вызывать возраженй. | 

„Итакъ, надъ современнымь юсударетвомь зосподствуеть право. 
_Имъ проникнуто все существо современнаго государства и всЪ 
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его элементы: народъ, его ата, территория, ИМЪ. ‘обла- 
даемая, и органы власти, ихъ объединяюще. Вполнф выяснивъ 
‚ себЪ это обстоятельство, мы можемъ теперь дать ‘полное опре- 
дълене государства съ точки зря государственнаго права. 
Наука государственнаго права Фучаетъ государство, какъ право- 


вую организащю осфллаго (на извЪетной территор!и) народа, на-` 


ходящую свое завершен!е въ органахъ государственной власти. 


Этому опредЗлен1ю государства естественно противопоставить опре-_ 


‚ДВленше, даваемое’ общей теор!ей государства, по которому го- 
сударство есть обфдлый народъ, объединенный извфетной сте- 
пенью сощальной солидарности и обладающй организованной 
властью. | 

Не исключаютъ ли, однако, эти опредфлешя другъ друга? 
Не должны ли мы, принявъ одно изъ нихь, отказаться отъ 
другого? Мы думаемъ, что н$фтъ. ВВдь опредЪлен!е, даваемое 
общей теорзей зосударства, естественно должно быть гораздо 
шире опредфленНя, вырабатываемаго общимь зосударственнымь 
правомз. Въ то время, какъ первое опредЪлен!е обнимаетъ всю 
совокупность явленй, называемыхъ государствомъ, или, пра- 
вильнЪе, государствомъ- -обществомъ, второе имфеть въ ‚виду 
только одну сторону этого сложнато комплекса явленй. Оно 
выдвигаетъь на первый планъ ту часть этой совокупности явленй, 
которую Марксъ и Энгельсъ на своемъ образномъ язык назвали 
политико-правовой надстройкой, но которая и въ обыденной 
жизни и въ наукЪ просто называется зосударствомь (оно даже по 
преимуществу носитъ это назван1е, особенно тогда, когда гозу- 
дарство противопоставляютъ обществу). Такимъ образомъ опре- 
дзлеше, вырабатываемое государственнымъ правомъ, не включаетъ 
 общественныхь явлешй въ строгомъ смысл слова. Наоборотъ, 
оно выд$ляетъ ихъ въ особую группу, предполагая, что обще- 
ство, или народъ, со своей экономической организащей и со- 
отвфтетвующимъь ей сощальнымъ строемъ составляетьъ лишь 
субстрать или матеральную основу государства въ боле тЪс- 
номъ смыслф. 


Согласно съ сказаннымъ выше, наука государственнаго права 


не изучаеть сощальной и экономической ортанизащи народа, & 


предоставляетъ эти разряды явленй другимъ наукамъ — полити- 


ческой экономи, сощолои и сощальному ученю о государств$. 
Только празовая, & но экономическая и сощальная, оринизаця 
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народа составляеть предмет изслльдованая зосударётвеннало права. 
_ Такъ же точно территор!я интересуетъ государственное право не 
какъ извЪстная часть земли, обладающая опредфленными свой- 
ствами, и не какъ почва для приложеня земледвльческаго и 
промышленнаго труда, такъ какъ съ этой точки зр5шШя территоря 
`изучаптся физической и политической географ1ей и прикладной 
политической эконом1ей. Для государственнаго права интересно 
только публично правовое отношен!е государства къ его терри- 
тори. Наконецъ изучене органовъ государственной власти и ихъ 
функщй есть по преимуществу задача государственнаго права. 
Вь создавави и дфятельности органовъ государственной власти, 
несомнЪнно, сказывается съ особенной силой зосподетво правовыть 
нормь. Но въ этой области труднзе всего правильно отмежевать 
границы науки го’ударственнаго права. Объясняется это чрезвы- 
‚чайной сложностью и трудностью правильной постановки и рёше- 
ня проблемы власти. Прежде всего власть есть, несомнЪнно, ` по 
преимуществу государственное явлеше. Самостоятельною и не- 
производною властью обладаетъ только ‘государство: друйя же 
организащи, надЗленныя властью, какъ, напримЪръ, автономныя 
учрежден!я, располагаютъ лишь производною властью, такъ какъ 
заимствуютъ свою власть у того же государства. Поэтому’ про- 
блема власти во всемъ ея объем имЪетъ непоередетвенное 
отношен!е къ государственному праву. Между тБмъ не подлежитъ 
сомнфню, что всякая власть создается и вырастаетъ первона- 
чально благодаря экономическимъ, сощальнымъ и историко-поли- 
тическимъ условямъ. Таые факты, какъ завоеваще, какъ разнаго 
рода насил1я, основанныя на экономическомъ и всякомъ другомъ 
превосходетв$, играли первостепенную роль въ развитш власти, 
какъ и вообще въ развити государства. Должна ли, однако, 
наука государственнаго права изслфдовать вс эти факты, 
касающееся развитя государственной власти? Очевидно, н$тъ; 
изучеше этихъ фактовъ есть дфло истори политическихъ учре- 
ждешй, сошоломи и сощальнаго учен!я о государствЪ. Напротивъ, 
наука зосударственнао права изучаеть не то, какз развивалась 
власть, а то, чъмъ она является въ современном» правовомъ или 
конституцонномз зосударствъ. Но въ современномъ конетиту- 
щонномъ государств власть утрачиваеть свой первоначальный 
насильственный характеръ и ярёобрьтаеть характеръ правовсй. 
Какъ ея организащя, такъ и ея дфятельность въ’ современномъ 
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государетвЪ должны соотвфтетвовать правосознанио народа. Даже 
для развитя формъ ‘государетвенной ‘власти въ современныхъь 
 тосударствахЪ установлены правовыя нормы, выраженныя въ тъхъ 
| статьяхь конститущй, которыя опредВляють способы ихъ изм$- 
нен!й. Поэтому лежащя внЪ области права насильственныя изм$- 
нен!я формъ государственной власти въ современныхъ государ- 
ствахъ составляютъ исключеше. Притомъ, какъ сохранен!е уже 
существующей власти. такъ и всякое измёнене ея въ современ- 
номъ государствВ бываетъ только тогда прочно и устойчиво, 
‘когда оно находить свое оправдане въ народномъ правосознанйи. 
Въ современномъ государствЪ ‘власть уже давно ‘перестала быть 
толымъ фактомъ господства, основаннымъ на сил „власть иму 
щихь“. Теперь она уже не является боле господствомъ ЛИЦЪ, 
а превратилась 65 з0сподство правовыть нормз, такъ какъ лица, 
собтавляющя ‘современныя правительства, также подчиняются 
‘праву. Это и придаеть современной государственной власти не 
только правовой, но и безличный характер», Для своего прочнаго 
| сущёествованя власть нуждается прежде всего въ своемъ оправда- 
_ ви. Это несомнфиный результатъ уметвеннаго развитйя и идейной 
работы цивилизованнаго челов$ чества, особенно въ посл5 дея три 
стольтя, начиная съ Гуго Грощя и англЙскихь политическихъ | 
мыслителей эпохи первой револющи. 


Г. ПособГя. 


Можно ли, однако, ‘указать въ русской оригинальной или 
переводной литератур$ сочинене, въ которомъ организащя и 
дВятельность государства изучалась бы такъ, какъ этого требуютъ 
вышеизложенные основные принципы науки ‘государственнаго 
права? Къ сожалЪню, мы не можемъ вполнф остановиться ни 
на одномъ изъ существующихь руководствъ; всё имфющшяся у 
насъ общя сочиненя ‘только отчасти дають правовое учеще о. 
зосударствь и совсфмъ не стремятся къ тому, чтобы дать вполн$ 
послздовательную правовую теор1ю государетвенной организащи, 
государственныхъь учрежден!й и государственныхь функц. 
| Наибольшаго вниман1я заслуживаетъ` не общее, & частное: из- 
слвдоваше по государственному праву `Англи Дайси, озаглавлен- 
ное въ русскомъ переводь „ Основы, зосударствениио права Анжи“, 
_Въ немъ идея’ зосподства права’ превоётодно проведена ВЪ ввете- 
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ви, во второй и третьей частяхъ, въ которыхъ авторъ изслф- 
дуетъ нравовой характеръ англ ской конститущи и..подвергаетъ 
анализу отношеня между государствомъ и его гражданами. Но 
первая часть этой книги, въ которой разсматривается организаля 
и дБятельность органовъ верховной государственной власти въ 
Ангми, къ сожалЪфнио, не проникнута тёмъ же стремлешемъ по- 
казать, какъ господство права сказывается и въ организащи вер- 
ховной власти англЙскаго государства. Разсмотрфве этой ‘органи- 
защи съ точки зр5я верховенства парламента является несомнЪн- 
ной ошибкой въ общемъ планВ книги Дайси. ВЪдь принадлежность 
верховной власти верховнымъ органамъ въ государств есть тавтоло- 
гическое положеше, не нуждающееся въ томъ, чтобы его анализи- 
ровать и доказывать. Что же касается особенной организащи вер- 
ховныхь государственныхь органовъ АнгМи, заключающейся въ 
‚ признан!и всей совокупности ихъ единымЪ и недфлимымъ носи- 
‘телемъ всей верховной власти и въ отсутстви не только отдфль- 
ныхъ органовъ для учредительскихъ функшй, но и особыхъ формъ 
для изм$нешя правовыхъ нормъ конститущи и для реорганизащи 
самихъ верховныхъ органовъ, то ‘эти особенности составляютъ 
лишь Частный случай зосподства права, которымь проникнуть 
‘весь зосударственный строй Анжи. Поэтому принципомъ изел$- 
дованя какъ организащи, такъ и дфятельности верховныхъ орга- 
нОВЪ ‘государственной власти Англи должно было бы служить 
‘тоже господство права. Исторя этой классической страны кон- 
‘ститущонализма доказываетъ, что въ создани и развитш ея орга- 
новъ верховной государственной власти идея права играла перво- 
степенную роль. Самъ Дайси, въ концЪ-концовъ, признаетъ это 
вЪ главф „Верховенство парламента и господетво права“, въ ко- 
торой онъ устанавливаетъ синтезъ двухъ принциповъ, одновре- 
менно господетвующихь, по его мн$нПо, въ англЙскомъ государ- 
ственномъ устройсгвЪ. ЗдЪеь онъ говорить: „Парламентское вер- 
жовенство поддерживает» зосподство права, а исключительное 
преобладане общало права вызываеть къ дъятельности верхов- 
ную власть па’ 'амента и ведетъ кз тому, что проявленте этой 
‘власти проникнуто духомъ законности“ (стр. 401, ср. также 
стр.` 397). Если, тЁмъ не’ менфе, Дайси не считаетъ возможнымъ 
` признать господство права освовнымъ принципомъ и для органи- 
заши и дБятельности анг йскаго парламента, то это произошло, 
`съ одной стороны, потому, что онъ’ чрезвычайно, ограничилъ по- 
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нят1е права’ (какъ это въ свое время было отмёчено въ нфмёй- 
кой научной литератур$), включивъ въ него только тв нормы, 
которыя „пользуются защитой судовъ“ (стр. 28). Съ другой ‘сто- 
роны, въ направлен!и научной мысли Дайси отразились старыя 


идеи, что въ конститущи страны слБдуетъ искать прежде всего. 


‚ известное распредфлене власти, —тЪ идеи, которыя когда-то 
были провозглашены еще Монтескьё, а незадолго передъ ТВмъ, 
какъ писалъ Дайси, были освЪ$жены Беджготомъ, вскрывшимЪъ 


происшедшее въ течеше Х]Х столЪия передвижен!е въ распре-_ 


дБлеши власти между различными верховными органами Англи. 

Изъ сочинешй по общему государственному праву на первомъ 
планф, безспорно, надо поставить изслЪдоваше Г. Еллинека 
„Право современнатю зосударства“, первый и единственный томъ 
котораго носитъ подзаглаве „Общее ученше о государствЪ“. Этотъ 
томъ состоить изъ трехъ частей: 1) „Предварительныя изыека- 
ня“, 2) „Общее сощальное учене о государствЪ“ и.3) „Общее 
учене о государственномъ прав“. Насъ здБсь интересуетъ только 
послфдняя. часть. Казалось бы, что рЪзкое отграничене и даже 


‚противопоставлене сощальнаго учешя о государств учешю о. 


тгосударственномъ прав должно было бы служить гаранттей того, 
что въ учени о государственномъ правз Еллинекомъ проведена 
‚ послфдовательно идея зосподетва права при объясневшш государ- 
ственныхъ явлешй. Къ сожалЪню, однако мы не находимъ этого 
‚ въ книг$ Еллинека. Третья часть ея, посвященная „общему учен1ю 
‚ о государственномъ правЪ“, несомн5нно, слабЪе. двухъ другихъ. 
_Принципомъ изслВдованя въ ней является не господство права въ 
организащи и дфятельности государства, а юридическое понима- 
не чосударства и ею учрежденй. Въ этой части своей книги 
Еллинекъ какъ бы д$лаетъ уступки преобладающему теченю. въ 
нзмецкой наукБ государственнаго права, которое, . желая объ- 
яснить н$которые пережитки абсолютно-монархическаго режима 
въ германскихъ государствахъ, конструируетъ довольно обшир- 
ную сферу государственной дфятельности, не связанной правомъ. 
Правда, Еллинекъ признаетъ, что „№ въ древности и в5 новое 


время нормальное зосударство опредълялось какз зовударство, въ. 


которомь зосподствуеть законз, вз которомъ, такимь образом, 


управлеме и правосуйе отправляется созласно правовымь нор- ‘ 


‘мамь“ (стр. 408). Но это не мЬшаетъ ему затВмъ придать даже 
приндиШальное значенше противопоставлен1ю связанной. дЪятель- 
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ности государства, Ония въ исполнения правбной у 
обязапности“, свободной его дфятельности, „опредвляющейся со- 
ображенями общаго интереса, & не какой-либо спещальной пра- 
вовой нормой“. Онъ утверждаетъ, что „трудно представить себЪ 
государство, вся дфятельноеть котораго была бы связана право- 
выми нормами“. „Государство, правительство котораго дЪйство- 
вало бы исключительно по указавямъ закона, было бы полити- 
ческой химерой“ (стр. 411). Это различе между свободными и 
связанными функщями онъ конетатируетъь во вефхъ сферахъ го- 
сударственной дфятельности. Крайнее ограничене Еллинекомъ 
сферы господства права объясняется тВмъ, что онъ отожде- 
ствляетъ правовыя нормы съ офищальнымъ правомъ и подъ „свя- 
занною дфятельностью“ органовъ государства понимаеть только. 
формальное примфнеше этихъ нормъ. При этомъ онъ не прини- 
маетъ во вниман!е того обетоятельства, что, какъ отм8чено выше, 
правительство и свою „свободную“, т.-е. нерегулированную пра- 
вовыми нормами, дЪятельность постепенно подчиняеть праву въ 
силу соображенй цБлесообразности, при чемъ ‘оно часто выра- 
батываетъ недостающйя правовыя нормы путемъ практики и обы- 
чая. Понятно, что, отмежевавъ тая узюыя границы господству 
права, Еллинекь признаетъ движущимь началом» зосударствен- 
ной дъятельности не право, а волю зосударства. Конечно, не 
подлежить сомифн!ю, что вс$ акты государственной власти можно 
разсматривать какъ проявлен!я воли государства. Но, какъ уста- 
нозила новЪйшая юридическая наука, юридическое значеше 
имфеть не воля, которая сама по себ есть чисто пеихологиче- 
ское явлеше, а волеизъявлене. Еллинокъ, кь сожал6н!о, не про- 
водить этого различ!я, которое имфетъ далеко не одно термино- 
логическое значеше; только оно даетъ возможность и сторонни- 
камъ волевой теори оставаться на строго юридической почв$. 
Поэтому въ его разсуждейяхъ, помимо его желаня, государство 
и его дфятельность пр1обр5тають часто антропоморфную окраску. 
ВмЪетБ съ тЬмъ волевая теорйя, какъ исходный пунктъ для объ- 
яснен1я государственной дфятельности, особенно въ той форму- 
лировк$, какую ей придаеть Еллинекъ, неизбЪжно приводитъ къ 
сглаживаню основной противоположности, устанавливаемой со- 
временной наукой государственнаго права,—‘противоположности 
между абсолютно-монархическимъ и правовымъ или конститу- 
щоннымъ государствомъ. Въ самомъ двлВ, если ‚вся дфятельность 
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государства сводится къ образованю воли государства, то раз- 
ница между абсолютно монархическимъ и конститущоннымь го- 
сударствомъ заключается въ томъ, что въ первомъ случаЪ воля 
государства тождественна съ психологической волей одного лица, 
& во второмъ она образуется изъ сочетая воль н$еколькихъ 
отдльныхь лицъ или пфлыхь групть лицъ, такъ называемыхъ 
органовъ государства. Если, напротивъ, мы будемъ разематри- 
вать дфятельность государства, какъ состоящую изъ его воле- 
изъявленй, то главный вопросъ будетъ заключаться въ томъ, 
какя формы приводять къ выработкь этихь волеизъявленй, т.-е. 
актовь зосударственной власти. Такъ какъ вз конститущонномь 
зосударствь эти формы — правовыя, то волевая теоря гозудар- 
ства въ этой послфдней формулировкВ необходимо приводить къ 
правовой его теорш. Ве указанныя теоретичесыя построеня 
Еллинека м$шають ему признать зосподетво права основнымъ 
принципомъ современнаго государства. ТБмъ не менфе, этоть 


принципз постоянно пробивается въ его книг при изложеши 


отхвльныхъ вопросовъ и иногда оттфеняетъ вс остальные. 

На второмъ м$стВ изъ руководствъ по общему государствен- 
ному праву надо поставить сочинеше Эсмена „Обийя основашя 
конститущоннало права“. Пользуясь книгой Эсмена, надо имфть 
ВЪ ВИДУ, ЧТО авторъ ея не дозматикъ и систематикь, & по пре- 
имуществу историкз права. Этимъ обстоятельствомъ объясняется 
система, принятая въ первой части его книги, посвященной об- 
щимъ вопросамъ государственнаго права и составившей въ рус- 
скихъ издашяхъ первый томъ. Эсменъ разд$ляетъ въ этомъ томВ 
принципы новъйшей политической свободы и современныя злосудар- 
ственно-правовыя учреждензя на дв группы по ихъ происхо- 
жденю; въ первую’ входятъь „принципы и учрежденя, заимсетво- 
‚ ванные изз Анми; во вторую же — разработанные философлей 
ХУПТ втка и провозглашенные американской и французской ре- 
 волющями“ (стр. 25). Соотвфтственно этому его книга и д$лится 
на два отдфла. Въ первомъ отдЪлБ Эсменъ сообщаетъ много фак- 
товъ изъ истори развитя конститущонныхъ учрежден въ Англии, 
во второмъ сгруппировано много данныхь изъ истори полити- 
ческихъ ученй, при чемъ по преимуществу использованы теор 
Монтескьё, Руссо`и дЪятелей французской револющи. Однако онъ 
не’ ограничивается. ХУШ стол Мемъ, идеи котораго послужили 
‘осповашемъ ‘для ‘принятой имъ системы, а указывает ь. также и 
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на дальнфйшую эволющю учрежден и идей; Но такъ какъ пра- 
вовой характеръ современныхъ конститущонныхъ учреждев!й на- 
чалъ сознаваться;, главнымъ образомъ, лишь въ ХХ столти, а 
значене иен зосподства права, какъ основы современнаго госу- 
дарственнаго строя, постепенно выясняется даже только во вто- 
рой половин этою столютзя, то въ сочинении Эемена эти идей- 
ные результаты ХХ столБйя нЗсколько заслоняются идеями 
ХУШ стол5пя. ТБмъ не менБе, Эсменъ гораздо больше юристь, 
ч$мъ это можеть показаться съ перваго взгляда; доказатель- 
ствомъ этого служить „Введеве“ къ его книг, гдЪ онъ даетъ 
пфлый рядъ чрезвычайно интересныхь правовыхъ опред лей и 
классификащй, а также постановка и разрфшене имъ массы 
чисто юридическихъ вопросовъ въ различныхъ отдфлахъ его 
книги. Это обстоятельство въ связи съ чрезвычайнымъ богат- 
ствомъ описательнаго матер1ала дЪлаеть книгу Эсмена во вся- 
комъ случаБ очень цъннымь руководствомъ для изучетя общело 
зосударственнаю права. Однако, въ виду случайнаго характера 
съ точки зрёя государственнаго права принятой имъ системы 
въ первомъ томЪ его сочиненя, придется рекомендовать знако-' 
миться съ отдфльными главами этого тома. въ нЪеколько другомъ 
порядкЪ, чЪмъ тотъ, который устанавливаетъ авторъ. 

Наконецъь на четвертомъ и послБднемъ мЪ5етБ мы должны 
поставить книгу Дюзи „Ёонститущюонное право“, какъ наиболЪе 
недавнюю по времени выхода въ свфть обработку общаго госу- 
дарственнаго права. Въ „Введеши“ къ своему сочиненю Дюги 
даетъ общее теоретическое обосноваше государства и права, при 
чемъ выводить ихъ изъ принцияя сомальной солидарности. Его 
построеше очень интересно, такъ какъ онъ стремится послЪдо- 
вательно доказать, что принципъ сощальной солидарности господ- 
ствуеть надь всзми формами общен!я между людьми и особенно 
надъ государствомъ и правомъ. Но онъ совершенно не признаеть 
необходимости проводить то строгое методологическое разграниче- 
не между различными способами изучен!я государства, о которомъ 
сказано выше, и потому принимаетъ свой принцип сощальной со- 
лидарности за какую-то реальную сущность вс$хъ общественныхъ, 
‘тосударственныхъ и правовыхъ явленй. Такъ какъ, однако, этотъ 
принципъ по преимуществу сощальный, то Дюги незамВтно превра- 
_ щаеть сощолозическое учене о зосударствть въ судью надь правовым 
ученемь о юсударствь и ею отдъльными проблемами. Этимъ и объ- 
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ясняется неудовлетворительность съ точки зрёНя системы общаго 
_ государственнато права нзкоторыхъ изъ рёшевй вопросовъ го- 
сударетвеннаго права, предлагаемыхъ Дюги. Для примЪфра возь- 


мемъ хотя бы опред$леше „общаго поняття государетва“, которое. 


даеть Дюги. Онъ считаеть наиболфе правильнымъ опредфлять 
государство, какъ „всякое челов ческое общество, въ которомъ 
существуеть политическая дифференщашя между правящими и 
управляемыми“ (см. стр. 24—26). Въ этомъ опред$лени онъ, 


_несомнённо, схватываетъ наиболфе постоянную черту государ- 


ства, установленную сощологами, разсматривающими государство 


съ точки зрён!я сощальной дифференщащи. Но выдвигая на пер-. 


вый планъ сощальныя черты государства, онъ тфмъ самымъ до 
извфстной степени игнорируетъ его правовыя черты. Между тзмъ 
для вовременнаю или конститущоннаю зюсударства наиболте 
титично ею правовое строете. Въ частности дифференщаля, 
создающая классы правящихъь и управляемыхъ, теряеть свой 
первоначальный характеръ в5 правовомь зосударствтъ, такъ какъ 
въ немъ власть постепенно обезличивается. Личное зосподство 


правящиль сминлется въ правовомъ зосударствтъ зосподствомз пра- 


вовыхь нормъ, и правяще, выполняя функщи государственной 
власти, являются выразителями и исполнителями зогподетвую- 
цазо въ зосударствъ права. 

Однако все вышесказанное иметь отношене только _къ об- 


ширному „введен!ю“ къ книгВ Дюги. ДальнЪйнИя главы его книги. 


_ имфютъь совсфмъ другой характеръ. Он отличаются чрезвычай- 
нымь боатетвомь общихь и детальныхъь юридическихь построе- 
ий и тонкостью юридическало анализа. Въ нихь Дюги-юристь 
вытфеняетъ, къ счастью, въ значительной м$рБ Дюги-соиолоза. 
Такъ какъ Дюги останавливается на веЪхъ спорныхъ вопросахъ 
государственнаго права, подробно передаеть мн$я другихъ го- 
сударственниковъ и обстоятельно ихъ анализируеть и крити- 
куетъ, то въ его книг дано боле обширное и детальное изел$- 
доваНе многихь государственно-правовыхъ вопросовъ, чфмъ у 
Еллинека. Конечно, съ рёшешями н$которыхь вопросовъ, пред- 
лагаемыми Дюги, также нельзя согласиться, какъ и съ иёко- 
торыми рёшешями Еллинека. Для примфра можно указать хотя бы 
на чрезм$рное расширене имъ понятя законодательства въ ма- 


теральномъ смыслВ: къ законодательнымъ актамъ онъ относитъ. 
и вс$ административные и даже полицейск!е регламенты ($ 40, . 


в 


стр. 258—273). Притомъ, по нашему мнзн!ю, онъ совсфмъ почти 
не выясняетъ, въ какомъ отношен]и стоитъ право, опредБляемое 
этими законодательными актами, къ общимъ правовымъ нормамъ, 
господствующим въ данномъ государствВ (ср. стр. 271). Но 
книга Дюги содержить въ себЪ столько критическаго матерала, 
& сопоставлене его выводовъ съ выводами Еллинека настолько 
возбуждаетъ къ критикБ и тБхь и другихъ, что изучаюцй эти 
книги безусловно гарантированъ отъ односторонняго ршешя во- 
просовъ общаго государственнаго права. Во всякомъ случаВ на 
основани этихъ книгъ всяЙ можетъ, если не самостоятельно 
р$шать вопросы государственнаго права, то вполнф сознательно 
склоняться къ тому или другому ршеню ихъ. 
Итакъ, для изучешя общаго государственнаго права мы реко- 
мендуемъ четыре основныхь руководства. НесомнЪнно, это пред- 
ставляетъ много неудобствъ и затруднен. Но ни на одномъ изъ 
этихъ руководствъ мы не можемъ. безусловно ‚остановиться въ 
‚виду своеобразнаго характера и неполноты каждаго изъ нихъ. 
Особенности метода и системы этихъ руководетвь мы выяснили 
выше, ЗдБсь надо отмфтить еще то, что ни одно изъ нихъ не 
можеть быть признано удовлетворительнымъ и съ точки зря 
полноты. Такъ, книга Дайси, какъ посвященная англ Йскому го- 
сударственному праву, заключаетъ въ себ очень мало сравни- 
тельнаго государственно- правового матерала, и этоть послВдейй 
носить довольно случайный характеръ. Сочиненше Еллинека за 
смертью автора осталось не законченнымъ. Только. сочинен!е Эсмена 
имБется цБликомъ въ русскомъ перевод} въ издаши Солдатенкова. 
Но второй томъ этого сочиненя посвященъ не общему, а франпуз- 
скому государственному праву. ТБмъ не менЪфе, для полнаго изуче- 
ня общаго государственнаго права необходямо пользоваться и 
вторымъ томомъ, такъ какъ, согласно принятой Эеменомъ систем, 
нфкоторые отдфлы государственнаго права разсматриваются имъ 
только во второмъ том$. Сюда относятся отдЪльные вопросы госу- 
дарственнаго управленя и вся обширная область какъ общаго, 
такъ и финансоваго законодательства, за исключешемъ законода- 
тельства конститущоннаго, отчасти разсмотр$ннаго и въ первомъ 
томЁ. Наконецъ въ сочинеши Дюги, такъ же, какъ и у Эсмена, 
вторая часть посвящена фраищузскому государственному праву. 
И здЪеь такъ же точно н$ко:орые вопросы разсматриваются только 
во второй части. Въ нее включена вся правительственная д%я- 
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тельность главы государства и’ министерства и вся законода- 
тельная дзятельность парламента, &а также вся область конститу- 
щоннаго законодательства. Изучен!е этихъ вопросовъ безусловно 
необходимо для полнаго знакомства съ общимъ государственнымъ 
правомъ. Но, къ сожалбншю, въ русскомъ переводБ имфется 
только первая часть книги Дюги. ь 


Изучать вс эти четыре книги сразу не ращонально, да и 


наврядъ ли возможно. ВсяыйЙ долженз положить в5 основу одну 


или самое большее дв изъ нихъ. Выборъ того или другого ру- 
ководства будеть завис$ть у большинства, конечно, отъь того, 
какое изъ’нихъ доступн$е. Надо имфть въ виду, что изучать 
книги Дайси и Эсмена легче, такъ какъ авторы ихъ придержи- 
ваются по преимуществу описательнало метода. Напротивъ, Ел- 
линекъ и Дюги по преимуществу анализирують понятёя и со- 
здаютз зоюсударственно-правовыя конструкции; они не столько 
описываютъ дфятельность государства и его органовъ, сколько 
стремятся установить двигательчныя силы ихъ. Поэтому понима- 
ше и изучеше ихъ книгъ трудн$е. 

Избравиий то или другое изъ четырехъ рекомендуемыхъ нами 
руководствъ изучитъ отдфльные вопросы государственнаго права 
въ томъ. порядк5 и въ томъ осв$щени, которое дано въ из- 
бранномъ руководетвЪ. При этомъ онъ, однако, не только не 
ознакомится со всею областью общаго государственнаго права, 
такъ какъ ни одно изъ указанныхъ руководетвъ ‘не полно, но и 
знакомство. съ отд5льными вопросами. у него получится далеко 
не одинаковое, & иногда и довольно одностороннее. ВБдь авторы 
указанныхъ' руководствъ удБляютъ совофмъ не одинаковое вни- 
мае отдфльнымъ вопросамъ и не одинаково подробно разсматри- 
ваютъ ихъ; кромЪф того, каждый изъ нихъ, придерживаясь из- 
въетныхь взглядовъ, отличающихся отъ взглядовъ другихъ теоре- 
тиковъ, освфщаетъ вопросы по-своему. Поэтому познакомившемуся 
съ однимъ изъ этихъ руководствъ придется пополнять и провВ- 
рять свои знаня по другому. У всякаго можетъ возникнуть за- 
труднене: какъ приступить къ такому пополненю и провфркЪ 
своихь знан!й?—Приведенный ниже обзоръ отдЪльныхъ вопросовъ 
государственнаго права и способовъ ихъ разсмотрфв!я въ. ка- 
ждомъ изъ указанныхъ руководствъ и долженъ облегчить всякому 
изучающему государственное право ‘справиться съ этой задачей. 
Вопросы мы располазаемь в5 томз порядкъ, какой наиболье со- 
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отвътствуеть систематическому построеню науки. общело 1осу- 
даретвеннаю права, если признать взрховныиъ принципомь совре- 
меннаго зосударства зосподство права. Мы зопоставляемъ способъ 
разсмотрЬшя этихъ вопросовь въ каждомъ изъ указанныхъ руко- 
водствъ, по возможности характеризуя этотъ способъ. Наконецъ 
по отдльнымъь вопросамь мы указываемъ на. вспомогательныя 
пособя, которыя имЪютъ особенно важное значеше. 'Такимъ обра- 
зомъ, всяыЙ знакомящся съ общимъ государственнымъ правомъ 
можетъ, самостоятельно комбинируя на основани предложеннаго 
обзора. ознакомлеше съ тБми или другими руководотвами или 
частями ихъ, изучать государственное право въ любомъ объемЪ, 
съ той или иной досгупной ему полнотой и съ наиболфе удобной 
для него постепенностью. | 


‚ Ш, Отдёльные вопросы государственнаго права. 


1. Основной и первый вопросъ общаго госудазственнаго права— 
это вопросъ о томъ, чьмь зарантируется зосподство права в5 
зосударственном» устройствюь современныхь зосударствь. Первона- 
чальный отвЪтъ, который наука дала на этотъ вопросъ, состоялъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО такая гарант!я заключается въ раздюлени властей. 
Такъ какъ, одпако, этоть отвфть быль данъ еще въ ХУШ сто- 
лЬтши, то въ соотвБтетыи сь господствующими интересами эпохи 
онъ быль формулированъ такъ, что раздБлеше властей есть наи- 
лучшая гарант1я осуществленя политической свободы и устране- 
н1я деспотизма обладателей власти. И среди современныхъ теоре- 
тиковъ государственнаго права есть сторонники тРор!и раздЪлен!я 
властей. Къ нимъ принадлежитъ Эсменъ. Теори раздЪлен!я вла- 
стей онъ посвящаетъ третью главу второго отдБла своей книги 
(стр. 316—3891); съ этой главы, какъ дающей положительное 
освфщене вопроса, и надо начинать ознакомлеше съ нимъ. Въ 
ней Эсменъ излагаетъ взгляды создателей этой теори—Локка и 
Монтескьё и затЪмь подробно остапавливается на томъ, какъ она 
понималась при выработкБ нЪфкоторыхъ конститушй и при по- 
пыткахь примЪнить ее къ устройству различныхъ государотвъ. 


Г) ВеВ ссылки на сочинеше Эсмена безъ указан!я тома относятся къ тому 
издашю его книги, которое озаглавлено «Общя основан!я конститущцюннаго, 
права». Наоборотъ, второй томъ, ииуВющШся только въ одномъ изданш Сол- 
датенкова, всегда особо отм8ченъ. 


Программы, 9 
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Изъ этого изложен!я читатели убфдятся, что современные сто- 
ронники теор!и раздБленя властей и въ томъ числ Эсменъ не 
отстаиваютъ ее въ чистомъ видЁ. Опытъ показаль, что равновт- 
де трехь властей, которое пропов$дывалъ Монтескьё, неосуще- 
ствимо, такъ какъ оно противоръчить самому существу зосудар- 
ственной власти. Современные сторонники теория раздЪлен1я 
властей признаютъ первенство и верховенство законодательной 
власти, выражающееся, главнымъ образомъ, въ верховенствЪ за- 
кона, т.-е. офищально признаннаго права. Такая модификащя 
теор!и разд$лен!я властей является фактически ея отрийанемь, 
такъ какъ въ государств признается существоване одной вер- 
ховной власти. Поэтому многе теоретики государственнаго права 
предпочитаютъ просто отвергать эту теор!ю, какъ неправильную. 
Въ Герман!и она подверглась критик еще въ первой половинЪ 
ХХ етолЪ Тя, и теперь тамъ больше н5тъ ея сторонниковъ. Про- 
тивникомъ ея является и Еллинекъ, но ея опроверженю онъ 
‚ удфляетъ немного м$ета, такъ какъ этоть вопроеъ не возбу- 
ждаетъ больше спора въ германской литературЪ. ТБмъ не мене, 
для всесторонняго изучен1я вопроса необходимо ознакомлеше съ 
тфмъ, что онъ говорить о „нед$лимости государственной власти“ 
(гл. 14, разд. Ш, стр. 364—370). Напротивъ, во Франщи эта 
теор1я начала возбуждать сомнзнйя только въ послёдЫя десяти-” 
лия. ЗдЪсь ея противникомъ является Дюги, и его подробная 
критика этой теор1и заслуживаеть особеннаго внимая (см. $8 54 
и 55, стр. 439—458). Возраженя протизъ разд$лешя властей 
сводятся къ тому, что въ конститущонномъ государств происхо- 
дитъ только раздьлешме функёй власти, а не самихъ властей, и. 
что хотя въ немъ существуеть вфеколько органовъ верховной 
государственной власти, но вс акты верховной власти являются. 
всегда’ результатомь сотрудничества этихъ органовъ. Дайси со- 
всфыъ не ставить вопроса о правильности или неправильности 
теор!и раздъленя властей. Онъ исходитъ изъ того положеня, что 
такъ какъ эта теоря господствовала въ умахъ, то.она отрази- 
лась и на нкоторыхъ конститушяхъьъ и на организащи отдФль- 
ныхь государственныхъ учрежденй. Изучать слъды, оставлен- 
ные теорей раздтленья властей въ государственныхъ учрежде- 
НЯХЪ, несомнфнно, очень важно. Для этого надо обратиться къ 
нзкоторымъ параграфамъ третьей главы книги Дайси— „Парла-_ 
ментское верховенство и федерализмъ“ (стр. 154—203) си къ в!о- 
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рому прибавленю къ этой книг$ „Раздфлене властей въ феде- 
ральныхъ государствахъ“ (стр. 480—487). Впрочемъ, надо отне-_ 
стись критически къ мн$нйо Дайси, что разд$лен!е властей при- 
суще, главнымъ образомъ, федеральнымъ государствамъ, а также 
къ его стремленно объяснить нфкоторыя черты въ государствен- 
номъ устройств Германской империи Швейцарскаго союза `раз- 
дБлешемъ властей, тогда какъ онф лучше объясняются другими 
принципами. 

2. Признавая по меньшей мфрЪ лишь относительное значен!е 
разд5леншя властей, современная наука государственнаго права 
въ лицф всфхъ ея представителей видить злавныя зарантёи 10- 
сподства права въ друзить элементахъ устройства конститущон- 
ныхь юсударствъ. Такими элементами являются, во-первыхь, на- 
личность въ государств верховнаго закона или конституции, 
опред$ляющей государственное‘ устройство и формы образовашя 
и функщонированя верховныхъ государственныхъ органовъ; во- 
вторыль, существование въ тосуларствЪ народною  предетави- 
тельства въ качествЪ законодательнаго органа, гарантирующаго 
согласованность законодательства съ народнымъ правосознанемъ, 
и, наконецъ, вз-третьихь, ораниченность самой зосударственной 
власти „правами человюка и зражданина“. 

3. Что въ современныхъ государствахъ самое государственное 
устройство и дъятельность высшихь оршновз власти оптфедп- 
ляются верховнымт закономъ или конститущей, —это, несомнЁнно, 
чрезвычайно важный показатель зосподства в5 нихъ права. Осо- 
бенно важно то, что и всякое измюнене въ государственномъ строъЪ 
или въ организащи и функщяхь верховныхъ органовъ современ- 
ныхЪъ государствъ можетъ произойти только путемъ издан]я но- 
вало конститущоннаю закона. Съ вопросомъ о конститущяхъ и 
конститущонномъ законодательствь лучше всего можно познако- 
миться по книгБ Еллинека (гл. 15, стр. 311—396). Несмотря на 
сжатость, Еллинекъ даетъ наибол$е систематическое и полное 
изложеше вопроса. Впрочемъ, этотъь вопросъ разематривается и 
ВЪ КНИГБ Эемена, пятая глава второго отдфла которой посвя- 
щена „теор!и писанныхъ конститущй“ (стр. 417—449). При из- 
учени этого вопроса нужно обратить особенное внимане на уста- 
навливаемое теорей разлише между конституцюнными законами 
вз матерзальномь смысль и конституцоюнными законами в5 фор- 
мальномъ смысл. Подъ первыми понимаютея»тЪ ‘законы, кото- 
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рые по своему содержан!ю являются верховными или конститу- 
щонными, т.-е. опред$ляютъ государственное устройство, & также 
организащшю и дфятельность выешихъ органовъ; подъ. вторыми— 
тБ законы, которые издаются въ особомъ порядкБ, установлен- 
номъ для изданя конститущонныхь законовъ и отличающемся 
отъ порядка  издайя обыкновенныхъ законовъ. Въ связи съ 
этимъ различ1емъ находится также и разлище между писанными 
и неписанными конституцями, а также между неподвижными и 
зибкими конститушями. Въ сочинеши Дюги вопросъ о консти- 
тущяхъ, какъ мы указали выше, не разсматривается въ первомъ 
том$, который одинъ имфется въ русскомъ переводБ. Впрочемъ, 
нфкоторыя относящяся къ этому вопросу научныя опред$левя 
можно найти у него въ $ 18 „ДБлевя публичнаго права“ 
(стр. 78—86) и отчасти въ $ 34 „Законъ въ матеральномъ 
смыслЪ° (стр. 200—205). Дайси не изсаФдуетъ этого вопроса во 
всей его полнотБ, такъ какъ онъ имфетъ въ виду прежде всего 
англ скую конститущю. Но его книга превосходно знакомитъ со 
веЗмъ своеобраземь атлёйской неписанной конституцзи (см. 
„Характеръ конститущоннаго права“, стр. 1—43). Въ изелЪдо-. 
ваши Дайси заслуживаетъ особеннаго вниман!я проводимое имъ 
разлище между конститущонными законами и конституцон- 
ными солашещями. Обстоятельному выясненю этого вопроса онъ 
посвящаетъ, главнымъ образомъ, дв поел$дыя главы евоей 
книги (см. гл. 14 и 15, стр. 402—463). Наконецъ въ виду того, 
что Англя обладаеть самой гибкой конститущей, Дайси обра- 
тилъ вниман!е на неудобства и опасности, связанныя съ систе- 
мой неподвижных конституцй (см. прибавлене Т, стр. 467—479). 
Для насъ этоть вопросъ представляетъь громадный интересъ, 
такъ какъ руссше основные законы принадлежать къ типу 
наиболфе неподвижныхъ конститущй. Кто желаетъь болфе обстоя 
тельно познакомиться съ вопросомъ о конститущяхъ, тотъ дол- 
женъ обратиться къ книгамь Ш. Боржо — „Учрежден!е и пе- 
ресмотръ конститущй“ и Г. Еллинека — „Конститущи, ихъ 
изм$неня и преобразовашя“. КромЪ того, необходимо н$кото- 
рое знане текетовъ 'конститущЙ, которое можеть быть пр- 
обрётено по сборникамъ „Современныя конститущи“ или при 
помощи другихъ апалогичныхт изданй. О нихъ см. „Врити- 
ческое Обозр$н1е“, 1907 г. Вып. ЦП. Обзоръ Б. Кистяковекаго 
„Конститущи“. 
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4. Вторымь условемъ осуществленя осподетва права въ со- 
временныхъ государствахъ является существованче нароснало пред- 
ставительства. Оно гарантируетъь сомасованность офицально 
признал. на права въ государегвЪ съ народнымь правосознанемъ. 
Первоначально та же цфль достигалась другими средствами, 
`именно прямымъ участемъ народа въ законодательствв и упра- 
влеши, которое существовало въ античныхъ республикахъ и въ 
первобытныхь общинахъ, заселявшихъ Европу. Прямое народное 
законодательство и управлен1е сохранилось и въ настоящее время 
въ четырехъ лфеныхъ кантонахъ Швейцари — Ури, ГларусЪ, 
Унтервальденф и Аппенцел®, изъ которыхъ два послфдн!е состоять 
изъ двухь нолукантоновъ. Но эта форма законодательства и 
_ управленя не пригодна для современныхъ крупныхъ и многолюд- 
ныхъ государствъ. Въ нихъ часть функшй, выполнявшихся раньше . 
непосредственно народомъ,—сюда относятся, главнымъ образомъ, _ 
законодательство и контроль управленя, — выполняется теперь 
народными представительствами. Выяснеше идейныхь основь пред- 
‘ставительства, какъ болБе совершенной формы въ сравненши съ 
непосредственнымъ народовластемъ, можно найти у Эсмена (см. 
отд. П, гл. П, подразд. П, $ 3, стр. 269—307). Эеменъ, однако, . 
относится отрицательно и къ современнымъ формамъ прямого 
участ!я народа въ законодательств —референдуму и инишативк,— 
дополняющимъ и исправляющимъ представительную систему. По- 
_ этому для выработки болЪе объективнаго взгляда надо обратиться 
къ Дюги, который также уд$ляеть м$сто вопросу о прямомъ на- 
родномъ правительств и, въ противоположность Эемену, счи- 
таетъь новЗйпия формы его положительнымъ явленемъ (см. $ 51, 
стр. 308—410). Желаюние познакомиться съ вопросомъ о пря- 
м0. на). одном законодательствь и правительствъ въ болЪе по- 
дробной разработк$ и разностороннемъ осв$щенш должны восполь- 
зоваться книгами ©. Курти: „Истор1я народнаго законодательства 
и демократи въ Швейцарш“ и А. Дюнана: „Народное законода- 
тельство въ Швейцари“ или обратиться къ воотвЪтетвеннымъ 
главамъ, относящимся къ Швейцари, а отчасти и къ С.-А. Со- 
единеннымъ Штатамъ въ книгахъ А. Лоуэлля (гл. ХИ, стр. 
397—438), В. Вильсона („Государетво“, стр. 276 —279 и стр. 
424—426) и Дж. Брайса (часть П, гл. ХХХХ, стр. 55—68). 

° 95. Современному народному представительству предшество- 
вало представительство сословное. Но только въ Ангии изъ пер- 
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вичныхЪ формъ представительства развилось современное нарол- 
‚ ное представительство. Ве остальныя современныя конститущон- 
ныя государства заимствовали представительныя учрежденя` и 
ихь формы изъ Анзми. Правда, въ н$которыхь государствахъ, 
какъ, напримЪръ, въ Венгри, въ Швещи, въ нфкоторыхъ южно- 
германскихъ государствахъ представительныя учрежденя суще- 
ствовали непрерывно. Но они не достигли такого полнаго раз- 
випя, какъ въ Англи, и въ ХХ вк они были приспособлены 
кь потребностямъ современнаго конститущоннаго государства 
также путемъ заимствованя нфкоторыхъ принциповъ и формъ 
представительства изъ Англи. Въ виду этого истоля анзмй- 
скихъ представительныхь учрежденй имтетьъ болъшюе значенде и 
для выяснемя принциповь современнало представительства. Эсменъ 
и показываетъ значен!е основныхъ принциповъ современнаго пред- 
ставительства въ связи съ краткимъ очеркомъ истор!и англй- 
скаго парламента (см. отд. Ё, гл. Ги ЦП, стр. 41—68). Желающе 
пополнить свои свфдЪшя по истори англЙскихъ парламентскихъ 
учрежден! могутъ обратиться къ немного боле пространнымъ 
очеркамъ В. Энсона „Анг Йсый парламентъ“ (см. гл. ИП, стр. 
11—30) и П. Виноградова (см. „Полит. строй современ. госу- 
дарствъ“, томъ Г, стр. 191—229) или къ книг$ Грина „Краткая 
истор!я англЙскаго народа“. Три вып. М. 1897—1900. Изд. 
„Научно-образ. библ.“, и къ обширному изелдованио Р. Гнейста 
„Иетор1я государственныхъь учрежденй Англи“. М. 1885. Изд. 

‘Солдатенкова. Систематическое изложене вопроса о народномъ 
представительствь читатель найдетъь у Еллинека (см. гл. ХУП, — 
стр. 417—438). Важньйиий принципз, составляющй основане 

современнаго представительства, заключается въ томъ, что депу- 
таты являются представителями ‘всею народа. Поэтому депу- 
таты. не могутъь быть связаны обязательными мандатами: Елли- 
некъ анализируетъ происхожден!е идеи народнаго представитель- 
ства, какъ выразителя воли народа, и доказываетъ, что теоре- 
тически эту идею можно обосновать, только признавъ, что на- 
родное представительство есть оранъ народа. ТЪ же проблемы 
изслБдуеть и Дюги (см. $52 и 653, стр. 410—430). Но онъ 
отстаиваеть точку зрфШя французскаго государственнаго права, 
которое основываетъ представительство на иде мандата ий при- 
знаеть яредставителей уполномоченными народа. Дайси не уд$- 
ляеть особаго мфета ни истори ни общей теорйи народнаго пред- 
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ставительства. Основные принципы англ йскаго парламентскаго 
представительства онъ выяеняетъ въ первыхъ трехъ главахъ, по- 
священныхъ „верховенству парламента“ (стр. 44—204). Для бо-_ 
ле обстоятельнаго знакомства съ интересующимъ насъ вопро- 
сомъ слБдуеть обратиться къ изол$дованю В. М. Устинова 
„учене о народномъ представительств5“, а также къ книгамъ 
Б. Чичерина „О народномъ представительств“ и Дж. Ст. Милля 
„Представительное правлен!1е“; посл5дНя дв не утеряли своего 
значещя, хотя и написаны боле сорока лБтъ тому назадъ. 

6. Третьему условзю зосподетва права въ современныхъ госу- 
дарствахъ—заранти правь и свободь личности—мног1е теоретики 
приписываютъ наиболфе существенное значен!е. Громадное значе- 
н1е его само собою очевидно, такъ какъ личность челов5ка и 
совокупность лицъ, т.-е. общество, ‘составляютъ основу какъ 
права, такъ и государства. Въ. краткомъ изложени съ этимъ 
вопросомъ можно познакомиться по книг демена, который по- 
свящаетъ „индивидуальнымъ правамъ“ особую главу (отд. Ц, гл. ТУ, 
стр. 380—417). Напротивъ, Дюги изсл$дуеть этоть вопросъ чрез- 
вычайно подробно и тщательно, уд5ляя ему почти триста стра- 
ницъ ($$ 69—97, стр. 672—957). Дюги основываеть права лич- 
ности, какь и самое право, на идеБ сощальной солидарности, 
противопоставляя ее индивидуалистическимъ идеямъ. Но это 
противопоставлен!е солидаристическихъ и индивидуалистическихъ 
доктринъ имфетъ большее значене для сощолога и историка по- 
литическихъ ученй, чБмъ для юриста, что отчасти признаеть и 
Дюги (стр. 677—678). При изучени вопроса „о правахь человтка- 
и зражданина“ надо обратить внимане на дв% стороны: на фор- 
мальную или на исторю и значете извюстниыхь законодательныхть 
@ктовъ, Т.-0. декларай и гарантй правъ, и на матерлальную, 
т.-е. на самыя зарантируемыя права и на способы ихь осуще- 
ствленля. Осуществлене этихъ правъ чрезвычайно своеобразно 
поставлено въ англй&скомъ конститущонномъ правЪ, такъ какъ 
оно тамъ основывается не на нормахъ писаннаго закона, & на су- 
дебной практикБ и обычаяхъ. Но такъ какъ, несмотря на это 
или, можетъ-быть, именно благодаря этому, Англя справедливо 
считается классической страной неприкосновенности личности и 
общественныхь свободъ, то для полнаго знакомства съ этимъ 
вопросомъ необходимо изучеше главъ, посвященныхь „господетву 
права“ въ сочинени Дайси, являющихся лучшими во всей книгЬ 
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(гл. 1У—УШ, стр..204—323). Такъ какъ для русскаго читателя. 
`при современномь развити Росаи имфютъ значене тавя стороны | 
этого вопроса, которыя въ данный моментъ уже мене интересуютъ 
западно-европейпа, то мы очень рекомендуемъ ознакомлене съ. 
небольшой работой по этому же вопросу русекаго автора А. В. 
Горбунова „Гарани личной свободы въ Англи“. Изд. „Донская 
РЪчь“. Ростовъ-на-Д. 1905 г. Ц. 15 к. Еллинекъ въ монографи 
„Система субъоктивныхъ ‘публичныхъ прапъ“, имЪющейся пока 
только на нЬмецкомъ язык® (второе изд., 1905 г.), далъ всесторон- 
вый юридичесюй анализъ и законченную зсударственно-правовую 
систему „правь человтка и зражданина“. Ему также принадлежить 
лучшее историческое изслЪдован!е: о возникновен!л Законодатель- 
ныхЪ актовъ, извЪетныхъ подъ именемъ „декларашй правъ челов$ ка 
и гражданина“. (См. Г. Еллинекъ, „Декларащя правъ человфка и 
гражданина“.) Результаты своихъ изслфдовавЙ онъ изложилъ и 
въ „Общемъ учени о государетвЪ“ (гл. ХИ, огд. ИП, стр. 295—811), 
а потому эти страницы, несмотря на ихъ излишнюю краткость, 
заслуживаютъ особаго внимашя. Въ выработанной Еллинекомъ 
системь субъективныхь публичныхь правъ всБ права человфка и 
гражданина классифицированы, во-первых, какъ права на невмъ- 
иательство зосударства въ извфетную сферу дБятельности лич- 
НОСТИ; 60-вторыхь, 1акъ права на положительныя услуи со сто- 
роны зюсудирстза, и, в--третьихь, какъ права на то или иное 
участие въ создани орзановь зосударственной власти для вмяня 
на ходъ государственныхъ ‘дЪлъ. Особеннаго вниманя’ въ этой 
‘системф заслуживаетъ вторая рубрика. Къ ней могутъ быть отие- 
сены не только право на правовую охрану. со стороны государ- 
ства, носи прав» на обезпечен!е извЪетныхъ соЧальныхъ и ма- 
теральныхъ условЙ существовашя. Такимъ образомъ къ этой 
рубрик отиосять сошалистическя права, какъ право на трудъ, 
право на уловлетвореше необходимыхь потребностей или вообще 
право на достойное человьческое существовфие. Дюги въ своей 
книг$5 также касается этого чрезвычайно интереснаго вопроса 
($ 70, стр. 674—678 и $953, стр. 906—915). Но пока этотъ 
вопросъ въ наук еще очень мало разработанъ. Для болфе пол- 
наго ознакомлешя съ его современной постановкой надо обра- 
титься къ книгамъ А. Менгера: „Новое учен!е о государствЪ“ и 
„Нраво на. полный продуктъ труда“, Спб. 1906. Изд. бислют. 
„Проевфщене“,-или къ статьямъ Б. Кисляковска1о: „Государство 
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’ правовое и сощалистическое“, журн. „Вопросы филое. и психол.“, 
1906, кн. 85, и „Права челов$ка и гражданина“, журн. „Во- 
просы жизни“, 1905, январь. Общедоступное изложене вопросовъ, 
касающихся свободы отдВльныхъ лицъ и общественныхъ группъ, 
можно найти въ книг Ю. С. Гамбарова „Свобода и ея гаран- 
ти. Популярные сощально-юридическе очерки“. Спб. 1910. 
Ц. 1 р. 50 к. ЦЪиная особенность этой книги заключается въ 
томъ, что авторъ ея даетъ историко-сощологическое обоснова- 
не какъ. самой свободы, такъ и ея гарант. 

Т. Выше, опред$ляя понят!е государства съ точки зр5вя го- 
сударственнаго права, мы указали на то, что всякое зосударство 
необходимо должно обладать тремя основными элементами. Вся- 
кое государство состоить изъ народа, изь территори, которую 
онъ населяетъ, и изъ власти, которая объединяетъ ихъ въ одно 
пфлое. Мы уже отм5тили также, что тосударственное право из- 
учаеть эти элементы государства не во всей ихъ конкретной пол- 
нот, а только съ юридической иль стороны. Юридичесые во- 
просы, связанные съ значешемъ народа, какъ элемента зюсудар- 
ства, лучше всего разработаны у Дюги ($$ 21—23, стр. 101—127). 
Онъ разсматриваетъь сперва народъ, какъ коллективность, со- 
ставляющую субстратъ государства, затБмъ онъ доказываетъ, что 
народъ есть лишь субъектъ власти, и опровергаетъ взгляды в%- 
мепкихь теоретиковъ, что народъ въ то же время и объектъ 
власти; наконецъ онЪ конетруируетъ поняше народа или наши, 
какъ юридическаго лица, и приводить возраженя противъ н$- 
мецкой тео|4и наши, какъ органа; изъ послдняго понят1я „н&- 
щи —лица“, какъ носителя суверенитета, онъ дфлаетъ выводъ, 
что учасме въ выборахъ есть не право, &а функщя. Еллинекъ 
очень коротко разсматриваетъ вопросъ о народ, какъ субъектБ 
и объектБ власти, при чемъ опирается на взгляды Руссо (гл. ХШ, 
отд. П, стр. 295—297). На друше вопросы, которые Дюги изелф- 
дуетъ въ связи съ вопросомъ о народф, Еллинекъ отв$чаетъ въ 
иной связи, съ главахъ о „представительств и органахь пред- 
ставите льства“ (гл. ХУП, стр. 417—438), „о существ государ- 
ства“ (гл. УТ, стр. 97—133) и въ параграфахь 0 „субъектив- 
выхъ публичныхь правахъ“ (гл. ХШ, отд. Ц, стр. 295—311). 
Эсменъ и Дайси, придерживаясь, какъ мы указали выше, болфе 
описательнаго метода, не занимаются этими чисто-юридическими 
и строго теоретическими вопросами о набодЪ, территорйи и власти. 
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8. Съ вопросомъ о народ связанъ очень важный вопросъ о 
‘принадлежности къ 1осударству ` или о подданствь. Ни одно изъ 
четырехъ рекомендуемыхъ нами основныхъ пособй не касается 
этого вопроса. Для изучен!я его сл$дуетъ воспользоваться ‘книгой 
_ Коркунова, „Русское государственное право“, томъ Т. Сиб. 1908. 
Изд. 6 (отд. ЦП, гл. Ши Ш, стр. 262—366). Желаюцй изучить 


этоть вопросъ боле обстоятельно долженъ обратиться къ спе- . 


щальному очень цфнному изелфдованю на русскомъ язык В. М. 
Гессена: „Подданство. Его установлене и прекращен!е“. 'Томъ. Т. 
Спб. 1909 г. 
° 9. Народъ можетъ составлять государство только тогда, когда 
это осъдлый народь, т.-е. когда онъ занимаеть опредъленную тер- 
` риторио. Поэтому территорая является конститутивнымь эле- 
ментомь зюсударства, безъ котораго нфтъ самаго государства. 
НаиболЪе полно вопросъ о территори изложенъ въ книг Дюги 
($ 24—21, стр. 127—150). Онъ разематриваеть вышеотм$ченную 
неразрывную связь государетва съ территорей и анализируетъ 
‘принципть исключительнаю зюсподсетва юсударства надь своей тер- 
ритодей. Изъ этого принципа вытекаетъ нераздпльность, непро- 
ницаемость и неотчуждаемость территори. ЗатЪмъ онъ дока- 
зываетъ публично-правовой характеръ государственнаго властво- 
ван!я надъ территорей, заключающагося во властвовани над 
людьми, а не надь вещами, и отрицаетъ элементы вещнаго права 
въ отношен1яхъ между государствомъ и его территорлей. Нако- 
нецъ онъ удфляетъ м$Ъсто вопросу о „правахь государства надъ 
нфкоторыми частями своей территори“. У Еллинека данъ болЪе 
сжатый обзоръ вехъ этихъ вопросовъ, при чемъ онъ еще силь- 
н$е подчеркиваетъ публично-правовой характеръ власти государ- 
ства надъ территорлей претит, вь противоположность частно- 
правовому господетву или 4оши т (гл. ХПЬ отд. Ь стр. 
‚ 286—295). На русскомъ языкЪ есть и спещальное изел$дован!е 
этого вопроса—Л. А. Шалландъ, „Юридическая ор рох» Ор 
р1альнаго верховенства“. т. 1. Сиб. 19083 г. 

10. Третий неотъемлемый элементь государства есть власть. 
Выше достаточно былъ выясненъ #рав0вой характеръ современной 
государственной власти. ЗдЪеь мы должны остановиться на объ- 


единяющемъ свойствЪ ея. Власть придасть зосударству' уъльность, 


единство, постоянство и непрерывность существоваяя. Безъ вла- 
сти народъ былъ бы разровненной, аморфной и неорганизованной 
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массой. ИзмВнеше формъ власти нисколько не мфняеть постоян- 
ства и непрерывности ея. Но если народ», занимающий опред$- 
ленную территор!ю, силочивается путемь власти в» то единство, 
которое и является зосударствомъ, то современные теоретики го- 
‘сударственнаго права признаютъ наибол6е цфлесообразнымъ мы- 
слить 30сударство, какъ корпорацию или юридическое лицо. По- 
‘няпце юридическаю лица, которое первоначально было развито 
въ частномъ правЪф, при примфнени его въ правЪ публичномъ 
оказалось чрезвычайно плодотворнымъ. Подобно всякому юриди- 
ческому лицу зосударство имтеть свои права и обязанности. 
Акты государственной власти являются волеизъявлешями госу-_ 
дарства, какъ юридическаго лица. Даже сторонники теори раз- 
дълен!я властей признаютъ, что государство есть юридическое . 
лицо. Такъ, Эсменъ говорить: „Это юридическое лицо и есть 
государетво, которое сливается такимъ образомъ съ суверените- 
томъ и является его высшимъ выражешемъ. Но эта могуществен- 
ная и плодотворная абстракщя составляеть медленно выясняю- 
пийся продуктъ цивилизащи“. (Изд. Солдатенкова, т. 1, стр. 
2—3). Дюги. въ евоихь предшествующихъ сочинен!яхъ отрицалъ 
за государствомъ характеръ юридическаго лица. Но въ рекомен- 
дуемый нами курсъ онъ ввелъ это поняте ($ 15) изъ педагоги- 
ческихъ соображешй, какъ онъ самъ говорить объ этомъ въ 
предисловш. Этимъ понятемъ проникнуто все его изложене уче- 
ЫйЙ объ элементахъ государства--народВ, территор1и и особенно 
суверенитетЪ. О послБднемъ онъ говорить: „Суверенитеть есть 
воля государства—лица, которое обладаетъ самостоятельною влё- 
стью повелфвать независимо отъ всякой другой воли“ (стр. 168). 
Наиболфе посл довательное и законченное учене о государствЪ, 
какъ юридическомъ лицф, читалель найдетъь у Еллинека въ 
глав5 УГо „еуществЪ государства“ (стр. 971—133). „Съ юриди- 
ческой своей стороны, —говоритъ онъ,—государство можетъ быть 
конструируемо только какъ субъекть права, при чемъ, точнфе, оно 
должно быть подведено подъ понят1е корпоращи“ (стр. 114). 
Еллинекъ даетъ также послфдовательно проведенное ученше о 
власти вообще и верховной власти или суверенитет въ частности 
(гл. ХШ, отд. Ш, стр. 811 — 316, и гл. ХУ, отд. Ги НП, стр. 
317—358). Эти части сочинешя Еллинека очень полезно сравнить 
съ параграфами, посвященными суверенитету въ книгВ Дюги, 
такъ какъ послфдшй, излагая современныя ученя о власти и 
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суверенитет6, вскрываеть н5которыя противор$ч1я въ нихь 
($$ 28—31, стр. 150—187). деменъ и Дайси не выдЪляютъ тео- 
ретичесый вопросъ о свойствахъ государственной власти, какъ 
таковой. Этотъ вопросъ только попутно разсматривается у Эсмена, 
въ связи съ вопросомъ о „народномъ суверенитетВ“ (отд. П, 
гл. П, стр. 174—316), а у Дайси въ связи съ вопросомъ о „вер- 
ховенств$ парламента“ (гл. 1—ПШ, стр. 44—203). 


11. Прежде, чБмъ перейти къ ученю о функщяхь и органахъ_ 


государства, необходимо разсмотрЪть различные виды зюсударствь 
по ихъ составу. Государства бываютъ единыя, или унитарныя, и 


сложныя, или соетавныя. Теоретичесый интересъ возбуждаетъ_ 


юридический характеръ и различныя формы сложныхь зюсударствь. 
По своему юридическому характеру соединеншя бывають или 
международно-правовыя или зосударственно-правовыя. Каждому изъ 
этихъ типовъ соединен!я соотвфтствуетъ та или другая органи- 
запя. По форм$ соединен!я государствъ бываютъ или унёи—лич- 
ныя и реальныя, или союзы юсударствь—конфедеращи, или же 
союзныя зосударства— федеращи. Личныя уни и союзы госу- 
дарствъ-—это чрезвычайно рфдыя теперь и, несомнфнно, выми- 
рающя формы государственныхъь соединешй. Соединен!я между 


государствами путемъ реальной уни также наврядъ ли имЗють 


будущее. Но-по типу реальной уши организована съ 1867 года 
наша ближайшая сосБдка—Австро-Венгр/я, и потому на эту форму 
сл$дуеть обратить внимаше. Напротивъ, федеращи являются. 
‘чрезвычайно способными къ жизни и развитио государственными 
соединен!ями. Къ различнымь видамь федеращй принадлежать та- 
мя мощныя государсгвенныя соединен1я, какъ С.-А. Соединен- 
ные Шталы, Швейцарск1й союзъ и Германская импер!я. ВеЪ тео- 
ретическе вопросы, связанные съ юридическимъ характеромъ 
и различными формами сложныхъ государствъ, очень хорошо раз- 
смотрфвы у Еллинека (гл. ХХТ, стр. 545—583). Дюги уд$ляеть 
одинъ параграфъ своей книги только спещальному „вопросу о 
суверенитет въ федеральныхъ государетвахъ“ ($ 32, стр. 187— 
194). Эсменъ посвящаетъ федеральнымъ государствамъ лишь нф- 
сколько страницъ введеня къ своей книг$ (стр. 5—12). Впро- 
чемъ, оба эти автора въ связи съ вопросомъ о двухпалатной си- 
стемВ останавливаются на организащи двухпалатнаго представи- 
тельства въ федеральныхъ государствахъ. Въ противоположность 


Дюги и Эсмену, Дайси очень подробно описываеть и анализи- 


се 


руетъ государственный строй и учрежден!я въ федеральныхъ го- 
сударствахъ. Въ третьей глав его сочинешя, озаглавленной 
„Парламентское верховенство и федерализмъ“, дана очень деталь- 
ная параллель между конститущями Англи и С.-А. Соединенныхъ 
Штатовъ, при чемъ принята во вниман!е также Швейцаря и Ка- 
нада (гл. Ш, стр. 154—203). КромБ того, въ отдфльныхъ при- 
бавленшяхъь Дайси разсматриваеть „Швейцареый федерализмъ“ 
(приб. У, стр. 559—580) и молодой „Австралйсвй федера-_ 
лизмъ“, о которомъ въ русской литератур можно найти лишь 
очень мало свёдЪнШ (приб. [Х, стр. 581—595). Однако для пра- 
вильнаго пониман!я значеня федеральнаго строя необходимо бо- 
лБе полное знакомство съ государственными учрежден1ями отдфль- 
ныхъ федеральныхъ государствъ. Для этого нужно прочесть, по 
крайней мЬрЪ, главныя части трехтомнаго сочинен1я Дж. Брайса 
„Американская республика“ (особенно первый томъ), книгу В. Виль- 
сона „Государственный строй Соединенныхъ Штатовъ“, Сиб., 
1909 г., а также отдЪлы кпигь Вильсона „Государство“ и Лоуэлля,. 
посвященные С.-А. Соединеннымъ Шлатамъ, Швейцари, Гермаши, | 
& для сравнешя—и Австро-Венгрии. | 

12. Бопрось о функшяхь зосударства лучше всего’ изучать по 
книгБ Дюги (гл. П, $$ 33—47, стр. 195—362). Правда, н$Ъкото- 
рыя изъ положен, которыя отстаиваетъ Дюги, довольно спорны, 
какъ, напримЪръ, его чрезмфрное расширен!е понят1я законода- 
тельныхъ функщй, обусловленное тёмъ, что онъ отдаетъ исклю- 
чительное предпочтен1е матер!альному критерио для классифика- 
щи функшй. Но Дюги даетъ такой громадный фактическй мате- 
рИалъ, что на основанйи его можно отнестись критически и къ 
положенямъ самого автора. У Еллинека данъ превосходный исто- 
ричесый очеркъ постепенной выработки правильнаго понят!я го- 
сударственныхь функшй и ихь современной классификации 
(гл. ХУШЩ, стр. 438—461). Напротивъ, теорзя функщй государ- 
ства у него изложена черезчуръ кратко, & даваемый имъ мате- 
рралъ довольно скуденъ и нфеколько одностороненъ. Эсменъ дф- 
лаотъ нфеколько замфчай о функщяхъ государства только въ, 
„Введеши“ (стр. 13— 17). Дайси даетъ чрезвычайно интересныя 
сопоставлешя англйской системы „господства права“, на осно- 
ваши которой установлена одинаковая подсудность веБхъ, не 
исключая и чиновниковъ, обыкновеннымъ судамъ, и французской 
системы гой аш га Г, т.-е. исключительнагоположешя чи- 
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новниковъ и ихъ подсудности административной юстищи“ (гл. ХИ, 
стр. 350—391; приб. 10—11, стр. 596—626). Но значительная 
часть разсматриваемыхь имъ при этомъ вопросовъ относится не 
къ государственному устройству, а къ государствэнному управле- 
ню и составляють предметъ не государственнаго, а администра- 
тивнаго права. й 

18. Учене объ ораналь юсударства наиболфе доступно изло- 
_жено у Дюги ($ 48—50, стр. 363—393). Изучая этотъ отдЪлъ 
въ книг Дюги, надо отнестись критически къ тому черезчуръ 
самостоятельному положению, которое авторъ удБляетъ органамъ 
по отношеню къ самому государству. НЪкоторые изъ парагра- 


фовъ, составляющихь въ книгф Дюги часть главы, названной 


_ „Органы государства“, относятся къ вопросамъ государственной 
организащи, которые разематриваются въ предлагаемой про- 
грамм въ другой связи выше или ниже. Кром того, въ цБломъ 
ряд параграфовъ этой главы изел$дуются вопросы скор$е адми- 
нистративнаго, чфмъ государственнаго права (5$ 63—68, стр. 
591—671). Учеше объ органахъ государства въ книг Еллинека 
черезчуръ формалистично. (гл. ХУТ, стр. 397—416). Но правовое 
положене органовъ и соотношене между ними и государствомъ 
у Еллинека (стр. 412—416) изложено правильнЪе, чмъ у Дюги. 
Эеменъ интересуется только вопросомъ о конкретныхь органахъ 
государства и совершенно игнорируеть теоретичесый вопросъ 
объ органахъ вообще. У Дайси въ тБхъ же главахъ, на которыя 
мы указали по вопросу о функщяхъ государства, затронуты н$- 
которыя проблемы, касающйяся государственныхъ органовъ. 

14. Чрезвычайно важный теоретическй вопрось заключается 
въ классификащи формъ зюсударства. Правда, противоположность 
между различными формами государства значительно уменьши- 
лась съ тёхъ поръ, какъ современныя государства окончательно 
усвоили: принципы конституцонализма и создали у себя народ- 
ное представительство, но тёмъ труднЪе установить критер!й для 
опредБлен1я правового различ1я между конститущонной монар- 


ей и республикой. Чаще всего указывають на самый простой. 


признакъ, заключающийся въ томъ, что въ монарляхъ лава 1ю6у- 
дарства— наслъдетвенный, а въ республики—избираемый. Однако 
нельзя отрицать того, что были монархическя государства, въ 
которыхъ монархи избирались, и республики съ пожизненными 
и даже наслфлетвенными главами государства:КромВ)того, чрез- 


Ч ды 


вычайно трудно дать правовое опредБлен!е вефмъ остальнымъ 
свойствамъ конститущонныхъ монарх! Й и республикъ, связаннымъ 
съ основнымь разлищемь въ юридическомь положении и источникь 
правъ, присвоенныхъ главамъ каждаго изъ этихъ двухь видовъ 
государства. | 

® Очень интересную критику различныхь классификащй формь 
государства читатель найдеть у Еллинека (гл. ХХ, стр. 488—544). 
Однако при установлени имъ самимъ различ1я между монархями 
и республиками обнаруживается сомнительность съ точки зрёя 
государственнаго права того критеря, которымъ онъ для этого 
пользуется. Онъ считаетъ, что „иравовымь принципомъ классифи- 
каши можеть служить только порядокь образованя воли зюсу- 
дарства“ (стр. 491). Но при характеристик различныхъ поряд- 
ковъ образован!я воли государства онь переплетаеть юридическая 
воображенщя съ психолозическими. Это находится въ связи съ 
т$мъ обстоятельетвомъ, что Еллинекъ оперируетъ съ понятемъ 
воли, хотя, какъ было указано выше, юридическое значене 
иметь только волеизъявленче. ПослЪдовательность, съ которой 
Еллинекъ д$лаетъ выводы на основани сомнительнаго юридиче- 
скаго критер!я, приводитъ его къ парадоксальнымъ заключен!ямъ. 
Такъ, онъ считаетъ, что Франщя при господств$ конститущи 
3 сентября 1791 г. „была не монарей, а республикой съ на- 
слБдотвеннымъ главой государства“ (стр. 506), а „Германская 
импер!я есть республика“ (стр. 527). Тфмъ не менфе Еллинекъ 
даетъ цфлый рядъ чрезвычайно интересныхъ указан!й на право- 
выя особенности какъ монарх, такъ и республикъ; большой 
интересъь представляетъ также устанавливаемая‘ имъ классифи- 
кашя различныхь видовъ монархй и республикъ. Съ вопросомъ 
о монархи и республик можно познакомиться также по книг$ 
Дюги ($$ 58-61, стр. 537—568). Дюги излагаетъ вопросъ сь 
другой точки зр$я; поэтому взгляды Дюгия не могутъ служить 
для провфрки взглядовъ Еллинека, такъ какъ онъ обращаетъ 
внимане. главнымъ образомъ, нд политическую, а не на зюсудар- 
ственно-правовую сторону вопроса. 

15. Вм$етВ съ характеристикой монархии и республики обыкно 
венно разсматривается также роль, положеще и функши злавы ю- 
сударства —монарха и президента республики. Однако у Еллинека 
и Дюги этотъ вопросъ имфетъ второстепенное значеше, и потому 
они не достаточно знакомятъ съ нимъ. Бол$е всего,'надо обра- 
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тить вниман!е на то обстоятельство, что в5 силу корпоративналю 
характера кэнституцщюниазо зоюсуларства современныя главы 
`государетва, какъ президенть республики, такъ и монархъ, 
являются членами зосударстза и оранами ею, а не стоять над 
зосударствомь. На русскомъ языкВ есть въ высшей степени пЪн- 
ная работа о юридическомъ положени и роли монарха. Это— 
книга А. С. АлексБева: „К вопросу о юридической природз 
власти монарха въ конститущонномъ государетвЪ“. Ярославль, 
1910 г. Въ ней особенный интересъ представляютъ два первые 
очерка, посвященные такъ называемому „монархическому прин- 
ципу“. Въ третьемъ очерк дана очень плодотворная попытка 
дальн5йшей разработки учен1я о главЪ государства, какъ о су- 
веренномъ орган въ современномъ конститущонномъ государ- 
ствЪ. Для боле полнаго изученя положення и функшЙ прези- 
дента республики надо обратиться ко второму тому сочиневшя 
Эсмена (т. Ц, гл. Ш, стр. 65 — 165). Дайси не включаетъ въ 
свое изслфдован!е монарха и его роль въ государственномъ 
устройств Англи. Поэтому со значенемъ монарми въ Англи 
надо познакомиться по книгамъ Беджгота „Государственный 
строй Англи“ (гл. П-—П, стр. 95—151) и С. Лоу „Государ- 
ственный строй Англш“ (гл. ХЛУ—ХУ, стр. 218—249). Съ мо- 
нарМей въ Итами можно познакомиться по книг Орландо 
„Принципы конститущоннаго права“ (стр. 167—202), & съ мо- 
нарями въ Бельйи, Гермаши и Австро-Венгри—по книгамъ 
Дюпре, Фландена, Вильсона „Государство“ и Лоуэлля. 

16. Положене президента республики зависить отъ с70соба 
ею избраная, & на положензе монарха хотя и въ меньшей сте- 
пени вляють законы о пуестолонасльдии. Съ первымъ вопросомъ 
можно познакомиться по книг Эемена (т. Ц, гл. П, стр. 37—65), 
со вторымъ—по квигамь Коркунова (т. Г отд. Н, гл. 1, 
стр. 223—244) и Лазаревскаго (стр. 243—254). Однако въ этихъ 
послЗдняхъ сочиненяхъ не выясненъ вопросъ о значении тьхъ 
или иныхь законовз о престолонасльди въ конститущонныхъ 
государствахъ. Надо помнить, что по общему правилу въ совре- 
менныхъ конститушонныхъ государствахъ „не монархь наслюдуетъ 
зосударство, а зосударство насльдуеть монарха“. Этотъ поелБд- 
ый имфеть лишь субъективно публичное право быть монархомъ 
или первенствующимь ораномь чосударства. Вопросъ о регентетвЪ$ _ 
въ современныхъ конститущонныхъь государствахъ также рф шается 
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своеобразно въ связи съ общимъ учешемъ объ органахь госу- 
 дарства, какъ это намчено у Еллинека. _ 

17. Выше было ‘указано на то громадное значене, которое 
иметь народное представительство въ современныхъ конститу- 
щонныхь государствахъ. ВмЪетВ съ тёмъ были выяснены и яра- 
вовые принципы, служаиие основандемь «представительной си- 
стемы. Теперь, когда мы ознакомились также съ тёмъ, какъ 
въ современныхъ государствахь главы государства—монархи и 
президенты—получаютъ свои полномоч1я первенствующихь орг&- 
новъ государства и выполняютъ соотвзтственныя функщи, мы 
должны пёрейти къ организащи и фувкщямъ Норы предста- 
вительства. 

18. По вопросу объ отанизащи народнало представительства 
надо прежде всего познакомиться съ двутналатной системой. 
Для этого надо обратиться къ демену (т. Г отд. 1, гл. Ш, 
стр. 68—92) и Дюги ($ 56, стр. 458—475). При изученш этого 
вопроса слЗдуеть обратить вниман!е на громадное преобладан1е 
двухпалатной системы, при которомъ однопалатное представи- 
тельство является лишь исключещемз. Зат$мъ необходимо озна- 
комиться съ различными видами верхнихъ палатъь,—съ верхними 
палатами насльдственными, назначаемыми, избираемьми и смъ- 
Чцанными, т.-е. ‘создаваемыми двумя изъ этихь способовъ’ или 
всфми тремя. Среди избираемыхъь верхнихъ палатъ особый инте- 
рееъ ‚представляютъ верхмя палаты въ федеральныхь чосудар-.. 
ствахъ, такъ какъ он удовлетворяютъь наиболфе реальнымъ 
потребностямъ. Нельзя упускать изъ вида также вопросъ о томъ, 
насколько въ томъ или другомъ государств$ компетенщи обфихъ 
палать одинаковы ‘или различны. Наконецъ необходимо разо- 
браться во вофхь аруументать за и противз двухпалатной си- 
стемы. Въ виду бЪдности литературы на русскомь языкВ „по 
этому вопросу; можно рекомендовать сочинеше Бентама „Тактика 
законодательныхъ собран!“ (стр. .39—47), такь какъ въ немъ 
‘впервые этоть вопросъ былъ поставленъ разносторонне, & также 
статью Б. Кистяковскаго „Какъ осуществить единое народное 
представительство?“ („Русская Мысль“, 1907 г., кн. 3, 4 и 6). 
У Еллинека ни этотъ ни вс остальные вопросы, включенные 
ниже въ нашу программу, не разсматриваются, такъ_ какъ по. 
первоначальному плану его сочинешя они должны были войти 
во второй томъ, которому за ие его автора не суждено. 

Программы. _ 10 
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выйти. Въ книг аси также ничего. нельзя. найти по этому И 
| нфкоторымъ изъ разсматриваемыхъ ниже вопросовъ; въ виду 
этого желающе познакомиться боле подробно съ палатой лор- 
’®ДОВЪ ДОЛЖНЫ рН КЪ КНИГ Энвона (гл. У | 
етр. 174—216). - < а и 8 а 
-. 19. Нижняя палата составляеть мавную часть ноеонан 
представительетва, такъ какъ она обязательно избирается. 
‚ Тамъ, гд$ верхняя. палата создается тоже путемъ выборовъ,; 
нижняя палата избирается на основан!и болЪфе демократическаго 
избирательнаго ‘закона. .Отъ той ‘или другой системы выборовъ 
зависить составъ нижней палаты, и потому система выборовь 
имфетъ болыпое значевше для характера народнаго представи- 
тельства. Наибол$е систематически этотъ, вопросъ - изложенъ у 


’’Дюги, такъ ‘какъ‘онъ удфляеть ему самостоятельное мЪето ($ 57, 
стр. 475—537). Эеменъ анализируеть различныя ‘системы въ. 
Связи СЪ вопровомъ о наилучтемъ осуществлени народнаго су-. 
веренитета (отд. П, гл; ПИ, подр. И, $2, стр. 198—269). Самая - 
популярная и распространенная система выборовъ основывается - 
на всеобщемъ, равном» и прямомь избирательномь правё съ. 


тайной подачей золосовз. Надо ознакомиться, однако, и съ от- 


клонен!ями оть этой системы, особенно съ различными формами \- 


:ценза—имущественнымъ, квартирнымъ, образовательнымъ—и съ 


различными ограниченями, обусловленными поломъ, возрастомъ. 


°и.осфдлостью. Большой. интересъ представляютъ отступлен!я отъ 


равенства- избирательнато права, создаваемыя классовымъ, про- | 


фессональнымъь и множественнымъ избирательнымъ правомъ. 
Надо познакомиться также со способами голосованя—прямымъ 
и тайнымъ голосовашемъ, одноименными выборами и выборами 
по спискамъ. Наконецъ особаго внимая заслуживаютъ системы 
пропорщенальнало представительства, —интересны какъ теор!я ихъ, 
такъ и практическое осуществлене. НаиболЪе обстоятельно эти во- 
просы можно изучить но книг Мейера „Избирательное право“; 
остальная литература указала въ „Критическомъ Обозр5ни“ 
1907 г. Вып. Ш, см. обзоръ В. Устинова „Избирательное право“. 

20. Орзанизашя народнаю представительства зависитъ да- 
ле оть различных  формъ ео созыва и роспуска. Очень важное 
значеше имфетъь вопросъ, вбобирается ли народное представитель- 


ство на регулярныя сесош, въ опредпленный день в% чоду, на- ` 
значенный конститущей, или же день открытая, сееи. назна-_ 


а зааненене, бббафаат- ыы + 
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чается каждый разъ указами лавы зосударства. Еще большее 
вляне на цоложене народнаго представительства оказываетъ 
право главы государства досрочно распускать ею. Поэтому необ- 
ходимо обратить внимане на существоваше или отсутстые этого 
права въ тБхъ или другихъ государетвахь и на ТЪ формы, ко- 
торыми обусловлено осуществлене этого права, т.-е., главнымъ 
образомъ, на максимальные сроки, назначенные для избрашя и 
созыва новаго собраня народныхъ представителей. Обстоятельно 
познакомиться съ этимъ вопросомъ можно по книг$ Поль Матте 
„Роспускъ парламента на ЗападЪ“. Переводъ съ франпузскаго. 
Спб. 1911. Чтобы покончить съ организащей собраюя народныхъ 
‘представителей, надо, наконецъ, познакомиться съ внутренней 
ею орзанизащей, т.-е. съ провъркой полномочй, избранлемь бюро, 
неприкосновенностью депутатовъ и выработкой реламента или 
наказа. Особенно большое значеме имтъетъь наказь. Къ сожалЪ- 
`нцо, въ общихь курсахъ государственнаго права вс$ эти вопросы 
затрогиваются только мимоходомъ, см., напр., Орландо „Прин- 
ципы конститущоннаго права“ (стр. 106—109 и 168—167). Не-_ 
обходимо поэтому обратиться къ курсамъ государственнато права, 
отдЪльныхъ государствъ, именно для Англи къ Энеону (стр. 136— | 
174, 211—216 и 266—273), а для Франщи къ Эемену. (т. П, 
стр. 272—310). У посл$дняго, впрочемъ, развиты и н$которыя 
теоретичезкя положеня, а также приведенъ кое-какой. сравни- 
тельный матералъ. По теори этихъ вопросовъ можно рекомен- 
довать также до сихъ поръ не утратившее значен1я сочиневе 
Бентама „Тактика законодательныхь собраШй“. Съ важнымъ 
принципомъ конститущоннаго права, заключающимся въ непри- 
косновенности народныхъ представителей, можно познакомиться 
обстоятельно по книгБ русскаго автора Л. А. Шалландъ 
„Иммунитетъь народныхъ представителей“. Юридическое изсл?$- 
доваше. Т. 1. Часть историческая. Юрьевъ, 1911. 

21. Функии народнало представительства заключаются въ 
законодательствь и контроль. Законодательныя функщи состоять 
‚изъ двухь большихъ группъ—общаю законодательства и зако- 
нодательства финансовало. Изъ сказаннато выше мы убздились, 
что законодательство —самая важная функщя государства, & по- 
тому надо обратить особенное внимане на вс стади выработки 
и созданя законовъ и на ихъ различное значене. Таковыми 
стаями являются: законодательная инишатисау сбеужюдене и 
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принятие законопроекта палатами, санкщя или на | 
законопроекта и, наконецъ, опубликованле закона. Законодалель- - 


ная иниЩатива бываеть правительственная и парламентская. 
Обсуждеше законопроекта въ палатахъ происходить въ строго 
опред$ленныхъ формахъ. Такъ какъ для принятя законопроекта 
требуется, чтобы онъ былъ вотированъ об$ими палатами въ со- 
вершенно тождественныхъ формулахъ, то палаты должны праЙти 


къ соглашеншю относительно тфхъ или иныхь’ поправокъ. На. 


основани нЪкоторыхь конститушй для устранен!я конфликтовъ 
между палатами учреждаются обпйя комисеи (особенно для рЪ- 
шеня финансовыхъь вопросовъ) или устраиваются совм$стныя 
засБдая обфихъ палатъ. | 

22. Относительно санкщи или утвержденая законопроектовь 
надо выяснить себЪ вопросъ, является ли санкщя совершенно 
исключительным актом», какъ полагаютъ Лабандъ и большин- 


ство н%ёмецкихъ теоретиковъ государственнаго права, или это’ 


одна изъ стад вз процессь создамя законовъ, равноцфнная нз- 


которымъ другимъ стадямъ. Отказъ въ санкщи называется уефо.. 


Тео бываетъ абсолютное и суспенсивное. Тамъ, гдз существуеть 
суспенсивное уеюо, какъ, напр., въ С.-А. Соединенныхъ Шта- 
тахь и Норвейи, палаты при извфетныхъь условяхъ имфютъ 
возможность издать законъ помимо воли главы государства. Из- 
зотовлеше (ВаегИсито, ргоши]саЙопт) и пубдикованае законовъ 
также являются необходимыми актами при издати законовъ, но 
особенно важное значеше они имБютъ въ н$которыхъ государ- 
ствахъ, какъ, напримЪръ, въ Германской импери и Французской 
республикВ. Въ заключеше необходимо остановиться на взаимо- 
отношешять между народнымь представительствомь и змавой 
зосударства по вопросамъ законодательства для того, чтобы боле 
точно уяснить себ характеръь иЪкоторыхь функшй главы 
государства. Со всфми этими вопросами можно познакомиться 
по книгамъ Эсмена (т. П, гл. У, отд. Ш, $ 1, стр. 311—825), 
Орландо (стр. 109—134 и 179—183) и Энсона (216—247 и 
273—280). 

—. 93. Финансовые вопросы реулируются въ конститущонныхъь 


государствахъ путемь законодательства. Часто финансовые за- 


коны являются законами лишь по формЪ, но не по содержан!ю. 


Разница между закономъ въ формальномь и матетальномь смыслмь_. 


должна была быть выяснена въ связи съ учешемъ 0 функщяхъ 
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государства. . Изъ финансовыхь законовъ самымъ важнымъ 
является -бюджеть, т.-е. ежегодно вырабатываемый планъ госу- 
дарственнаго хозяйства, содержащий роспись веъжь доходовь и 
расх0д0в%. Для выработки и издая финансовыхъ законовъ часто 
устанавливаются особыя формы, которыя отличаются отъ формъ, 
‚существующихь для общаго: законодательства. Такъ, право -ини- 
тативы по отношению кз финансовымь законамъ обыкновенно 
ограничивается, въ Англи инищатива  принадлежить ‘только 
правительству; право внесення поправокъ къ финансовымъ зако- 
нопроектамъ также бываетъ ‘иногда ограничено, наприм$ръ;. въ 
Англи вносить ихъ можеть только. палата общинъ, но. не палата 
лордовъ; наконецъ, нижней палатв часто принадлежить прюри- 
петь по отношению къ ‘финансовымь законамъ, такъ какъ. они 
должны быть разсмотрфны: и приняты. сперва, ею. Для разработки 
и вотированя бюджета. установленъ также рядъ детальныхъ 
правилъ. —Имъеть ли право народное представительство отказать 
правительству вь бюджеть? Это чрезвычайпо важный, но спор- 
ный вопрось, конститущоннаго права. Большинство. нфмецкихъ 
ученыхъ доказываетъ, что такое право ‘не можетъ существовать. 
Въ истори конститущоннаге развитя различныхь странъ 
оно было. примюнлемо съ неодинаковымь успъхомъ. Къ вопро- 
сами финансоваго законодательства лучше всего познакомиться 
по книгамъ Эсмена (т. П, гл. У, отд. Ш, $ 2, стр. 325—846), 
Дайси (гл. Х, стр. 341—354), Орландо (етр. 189—148) и энсона 
(стр. 247 —257 и 280 — 282). Желающе же углубиться въ. эти 
вопросы. должны обратиться къ книг$ Р. Штурма „Бюджеть“.. 
24. Контрольныя функщи народною представительства . осу- 
ществляются путемь запросов», & въ боле передовыхъ . консти- 
тущонныхь странахъ. и путемь учрежденяя. . слъдетвенныхь пар- 
ламентекихь комиссй. Осуществлене контроля путемъ запросовъ 
удобнЪфе всего разсматривать в» связи съ отвтетвенностью ми- 
нистровь. Назначаеть и увольняетъь министровъ вседа. лава. з0- 
сударства—монархъ или президентъ республики. Министерство 
является важафйшимъ органомъ правительства, ВсЁ ‘акты, непо- 
‘средственно исходяще отъ главы государетва, должны быть 
скрюплены подписью председателя совЗта министровъ или, въ 
извфетныхь случаяхъ, кого-нибудь изъ министровъ. Окрьплене 
подиисью служить зараничей конститущонности акта; выВетЬ-съ 
ТВмъ подпись означаетъ, что отвютетвенность за оскрфпленный 


— 150 — 

актъ принимаеть на себя министръ. ПослЪднее чрезвычайно 
важно потому, что ‘монархи вообще не отвътетвенны, а прези- 
денты республики не подлежать политической отвътственности. 
Законодательную инищативу глава государства осуществляетъ 
также черезъ посредство министровъ, такь что всё правитель- 
ственные законопроекты вносятся оть имени главы государства 
министрами. Но, кром$ того, во всБхъ государетвахь, за исклю- 
 чешемъ С.-А. Соединенныхь Штатовъ, гдф глава государства не 
имфеть законодательной инищативы, а министры не могуть 
присутетвовать на засфдашяхъ палатъ, министры  принимають 
ДЪятельное участ!е и въ дальнфйшихъ стамяхь выработки зако- 
новъ. Какъ министры, они по большей части пользуются совф- 
щательнымъ голосомъ въ обфихь палаТахъ, а въ тЬхъ случаяхь, 
когда, они состоять членами той или другой палаты, имъ при- 
надлежить и ршающй голосъ. Наконець министры стоять во 
1146 всею управленя. Министры отвютственны за общ ход 
зосударственныхь дълз, за вс правительственные акты, скрЁп- 
ленные ихъ подписью или непосредственно отъ нихъ исходящее, 
‚и за всБ дЬйстыя должностныхь лицъ. Съ контрольными функ- 
щями народнаго представительетва можно познакомиться по кни-. 
гамъ Эесмена (т. П, гл. У, отд. Ш, $ 3, стр. 346—360) и Ор- 
ландо (кн. ГУ, гл. ГУ, етр. 134—139). Для болЁЕе обстоятельнаго 
знакомства съ вопросомъ о прав парламентовъ предъявлять пра- 
вительству запросы надо обратиться къ спещальному изелвдован!ю 
Розеггера: „Право интерпелляшй въ парламентахъ“. Сравнительно- 
юридическое и политическое изслфдоване. Перев. съ ‘нЪмец- 
каго. Могилевъ, 1911. Складъ издан!я ВЬ КНИЖНОМЪ магазин 
Вольфа. о Я 

95. Отвтпипственность министровь бывает дволкая-судебноя 
и политическая. Когда министры призываются къ отвфтотвен- 
‘ности передъ парламентомъ, то это отвЪтственность парламен- 
-тарная или политическая, передъ судомъ—отвфтственность юрй- 
дическая или судебная. Судъ надъ министрами за ихъ правонах | 
‘‚рушен1я или политическя упущеня и неум$лое ведеше дВль 
создается обыкновенно особый. Большей частью такимъ’ судомъ \ 
‘является верхняя палата. Въ АнгЛи палата общинъ является \ 
обвинителемъ, а. палата лордовъ—судьею, и такое обвинеше 
называется Ппреаспете. ЛПривлеченще министровь къ суду есть 
крайняя мьра, къ которой приходится. пес ощенль рьдко. _ 
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к, нь. въ Англш, даже вышедшей изъ НЕ, 
въ другихь, какъ, напримръ, въ Прусеш, совебмъ не привив- 
шейся. Во всякомъ случав зюсударство нуждается въ том, 


законы, и чтобы`малЪйшее несоотвЪтстве ихъ дфятельности съ 
‘интересами. государства немедленно прес5калось. Въ конетиту- 
_ МОнныхЪ тосударствахъ для этой цфли и служить политическая 
_ отвътетвенность министровь. Она осуществляется передъ па- 
 латами народныхъ представителей хутемь запросовъ. Въ строго 
_установленныхь парламентскими регламентами формахъь члены 
_ палатъ предъявляютъ министрамъ запросы по поводу хода госу- 
_ дарственныхъ дфлъ и дЬйстй правительственныхь агентовъ. 
_Предсфдатель совЪта министровъ или министръ, кь которому 
° предъявленъ запросъ, долженъ отв5чать на запросъь и оправды- 
вать какъ поведеше правительства, такъ и дфйствя отдфльныхъ 
должностныхъ лицъ. Неудачная защита министромъ дЪйствй 
правительства или основательная критика ихь со стороны на- 
родныхъ представителей подрываеть довзе къ министерству 
или отдвльнымъ министрамъ. А вь современныхъ конститущон- 
ныхь государствахь министерство, не полъзующееся довъруемь 
‘народнало представительства, не можеть успьшно руководить 
зосударственными дълами. Поэтому въ нфкоторыхь парламентар- 
_ныхъ государствахъ установлено правило заканчивать преня по 


у `одобренае или неодобрене министерству. Въ тЪхь случаяхъ, когда 
_ 65 парламентарныхь юсударстважь парламенть выражаетъ въ 
той или иной формБ недов5 ре министерству, министры слага- 
ть съ себя свои полномощя и выходять въ отставку. НаиболЪе 
ясный признакъ парламентарнаго государства заключается въ 
° томъ, что змава зосударства поручает составлеме министерства 
| ‚лицу, пользующемуся довъраемь большинства народныхь тпредста- 
_вителей, часто лидеру этого большинства; это лицо глава госу- 
дарства назначаеть предс$дателемъ совЪта министровъ, а из- 
’бранныхь имъ его товарищей—министрами; глава государства 
‘удерживаеть ихь у власти только до тфхъ поръ, пока они 
пользуются довфруемъ народнаго представительства. Для ознако- 
иленя съ функшями министровъ, ихь отвЗтственностью и пар- 


ламен: 
ла нтарной системой надо обратиться а >. к. 
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е итобы министры были поставлены въ невозможность нарушать 


_запросамъ принятемъ той или другой резолюции, выражающей . 


гл. У У, стр. 92—164, ит. П, га. т, стр. —165—208), Дайст 
гл. 1Х, стр. 355—358, и приб. 3, стр. 488—503), Дюги ( ($$ 61— 
(62, стр. 568—590), Еллинеку (гл. ХХП, 588—588), Орландо 
(кн. У, гл. ГУ—УП, стр. 202—280). КромЪ. того, лучиая изолЪ- 
дованя парламентской системы въ Ангми переведены на руссый 
языкъ. Это. книги Беджгота и С. Лоу. Болфе обетоятельное из- 
слБдоване положення и организащи министерства въ другихь 
конститущонныхъ странахъ можно найти въ книгБ Дюпре. Очень _ 
живая публицистическая обработка этого вопроса дана въ книгБ 
Феликса Моро „Въ защиту парламентаризма“. Переводъ Кагана.. 
Спб. 1908. Однако указанные авторы останавливаются, глав- 
нымъ образомъ, на политической роли министерства. Напротивъ, 
государственно-правовое положене министерства и юридичесай 
характеръ его функщй выяснены сравнительно очень мало. Тёмъ 
цннЪе то обстоятельство, что вопросы, касаюцеся положення 
и власти министровъ, сдфлались излюбленнымъ иредметомъ. са- 
мостоятельной разработки въ русской научной литературЪ. Такъ,. 
вопросъ. о томъ, ч$мъ гарантируется солидарность совфта МИНИ- 
стровъ, разсмотрЪнъ въ стать Б. А. Кистяковскаго: „Кабинеть. 
министровъ“, „Свобода и Культура“, С.-Петербургь, 1906, № р 
и 3. Вопросъ объ отвзтетвенности министровъ спещально из- 
слЪдовань въ брошюрЪ А. С. АлексЪева: „Безотвфтетвенноеть. 
монарха и отвфтственность. правительства“. Москва, 1907. Исто- 
рическй обзоръ вопроса объ отвфтственности министровъ данъ 
въ книг А. А. Жилина: „Отвфтственность министровъ. Очерки 
изъ -теор1и, истори и практики этого института“. Клевъ, 1909. 
Спешально вопросу о. министерской власти Посвящена книга’ 
А. А. АлексЪева: „Министерская власть въ. конститущонномъ. 
государствЪ. Ея основа, роль и современное положене“. Харь- 
ковъ, 1910. Наконець парламентаризмъ. и его правовая сущность 
‘изслфдованы въ книг К. Н. Соколова: „Парламентаризмъ. Опыть 
правовой теор1и парламентарнаго строя“. С.-Петербургъ, 1918. 

Вопросомь объ оранизащи и функшяхь министерства закан- 
чивается курсь зосударственноо права въ тъсномь смысль или 
курсь права конститущоннаю. Министерство, при помощи кото- 
раго глава государства выполняетъ большинство. своихъ функшй 
и которое является обыкновенно. посредникомъ. между главой 
тосударства и народнымъ представительствомъ, принадлежитт 
по преимуществу къ органамъ верховналюо КО въ. то 
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же время министерство стоить во глав всего управлендя я”од- 
чиненною, и отдфльные министры: руководять каждый своимъ 
вфдомствомъ подчиненнаго’ управлен1я. Такимъ образомъ мини- 
стерство является посредствующимъ органомъ. Оно служить свя- 
зующимъ звеномъ между зосударственнымь: правомъ или учешемъ 
0’ государственномъ устройствЪ, и административнымь правомъ, 
т.-е. ученмемъ о государственномъ управлении. 


Ш. Русское государственное право. 


ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. Н. И., Лазаревскй. Лекщи по русскому государственному праву. Т. Т. 
Конститущонное право. Изд. 2-е. 1910 г. (въ скоромъ времени выйдеть въ 
свтъ издаше третье, значительно дополненное). 

2. Сводъ законовъ. Т. Т, ч. Ти (1906 г.). 

3. Законодательные акты переходнаго времени. Изд. 3-е. Подъ редакщей 
Н. И. Лазаревскато. 


ПОСОБТЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Бар. Б. 9. Нольде. Очерки русскаго государственнаго: права. 1911. г. 
2. С. А. Котляревскй. Юридическя предпосылки русскихъ основныхъ зако- 
новъ. М. 1912 г. 


3. Н. И. Паленко. Основные законы и форма правленя въ Росеи. 1910 г. 


° 4. В, М. Коркуновъ. Русское государственное право. Т. 1—1. Изд. 1909 — 
1910 гг. Подъ редакщей и съ дополненшями 3. Д. Авалова, М. Б. Горенберга и 
К. Н. Соколова. 


5. Л. В. Шалландъ. Русское государственное право. Вып. Г. 1908 г: 
_6. В. В. Ивановскй. Учебникъ государственнаго права.. Изд. 3-е. 1910 г. 
7. Г. 3. Савичъ. Новый государственный. строй Росайи.. 1907. г. 


8. Л. Роговинъ. Конститущя Россйской импери. Сборникъ законовъ,. от- 
носящихся къ обновленному строю и къ личнымъ и общественнымъ правамъ 
гражданъ.=1913 г. 


9. Какъ элементарное руководство, В. М. Устиновъ. Основныя понятйя рус- 
скаго государственнаго права (въ сборникЪ «Основныя понят!я русскаго госу- 
дарственнаго, гражданскаго’ и уголовнаго права». Изд. 3-е. 1910 г.). 


Указанный въ качествЪ необходимаго пособ1я трудъ Н. И. 
Лазаревсколо является лучшимъ руководствомъ по дЪйствующему 
русскому государственному праву. Это. не только первое по вре- 
мени изложене новаго нашего государственнаго строя, но и наи- 
болфе полное и наиболЪе научное. Авторъ: ставить себЪ. цфлью 
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дать юридическЙ анализъ русскихъ государственныхь учрежде- — 
нй, но вм$отБ еъ тБмъ онъ обыкновенно даеть и ‘надлежа» 
щую политическую опЪнку ихь. Друйя имфюпйяея руковод- 
ства по русскому тосударственному праву уступають труду 
Н. И. Лазаревскаго или въ полнотф, или въ научности. Такъ, . 
отм$ченные въ качествЪ рекомендуемаго пособ1я „Очерки русскаго 
° государственнаго права“ бар. Нольде представляются весьма цфн- 
нымъ научнымъ трудомъ, но въ нихъ авторъ освфщаетъь лишь 
три вопроса: учене о чрезвычайномъ указЪ, о совфтВ министровъ 
и объ единствЪ Росеш. Равнымъ образомъ и рекомендуемыя въ 
качествв пособй работы профессоровъ Н. И. Паменко и (С. А.. 
Котляревекало посвящены научному изсл5дованНю лишь одного 
отдфла русскаго государственнаго права: выясненю юридическаго 
положеня Монарха и соотвЪтственно этому опред лено характера 
русскаго государственнаго строя. Что касается до руководетвъ 
Л. В. Шалланда и В. Б. Ивановскаю, то они преслБдують 
узко-учебныя ЦФли и поэтому не отличаются ‘той глубиной и 
разносторонностью освЪщеня вопросовъ, которыя свойственны 
‚ изложен Н. И. Лазаревскаго. Трудъ же покойнаго профеесора 
‚ Петербургскаго университета Н. М. Коркунова представляетъ 
изъ себя прекрасное руководетво по дореформенному‘ русскому 
государственному праву. ПослЗдыя его издашя (6-е и 7-е) допол-_ 
‚ нены свфдЪшями о нов5йшихъ преобразован!яхь нашего строя и 
о новыхь течешяхъ въ наук5 государственнаго права. `Эти .до- 
полненя сдБланы умвло, но они органически не слиты съ из-. 
ложешемъ Н. М. Коркунова и не примирены съ его научнымъ 
м росозерцашемъ, что, ‘естественно, нарушаетъ стройность и цёль- 
ность впечатл5я при чтеши этого труда. Для полноты. из- 
учен!я русскаго государственнаго права сл$дуетъ не ограничи- 
ваться чтешемъ указанныхь пособй, но и ознакомиться съ по- 
длинными законодательными актами. Это можно сдЪлЛать или 
по офищальнымъ текстамъ въ СводЪ законовъ, т. |; ч. Ги ПЦ, 
по продолжен 1906 г., или обратившись къ неофищальнымъ 
сборникамъ. Таковъ въ особенности еборникъ, изданный подъ _ 
редакщей Н. И. Лазаревскаю: „Законодательные. акты переход- 
наго времени“. Сборникъ этотъ заключаеть въ.себЪф всЪф законо-_ 
дательные акты, касающеся переустройства нашего государетвен-. 
наго уклада, начиная съ указа 12 дек. 1904 года и кончая 
узаконен!ями, изданными ВЪ ‘августь 1908 годах Этому. весьма: 


нолезному изданию ОНО Ва пожал, ‘лишь одинъ. р 
въ немъ, къ сожалнИо, отсутствуеть текстъ старыхъ основныхь 


® отправный пунктъ при изучен веЪхъ нов5йшихъ преобразований. 
Поэтому для ознакомлен1я съ прежней редакщей основныхъ за- 
коновъ необходимо обратиться къ издан 1892 г. Гт. Свода 
законовъ. 

Другой неофищальный оборникъ новфйшихъ законовъ Г. Г. 
Савича „Новый государственный строй Росеш“ уступаетъ вы- 
шеуказанному въ томь, что онъ не охватываеть законодатель- 
ства 1907 — 1908 годовъ, но зато иметь и н5которое пре- 


торыя представляютъ изъ себя весьма цфнный матералъ для 
_ изучен1я нЪкоторыхъ сторонъ нашей государетвенности. Что ка- 
сается до сборника „Л. Розювина: „Конститушя Росейской импе- 
ри“, то въ немъ отпечатаны лишь дБйствующ!е законы, опре- 
дЬляюпе напшь государственный строй, включая и новЪйшя 
узаконеня. | 


Нашъ новый государственный строй опредБляется, въ суще- 
отвенныхъ своихъ чертахъ, основными законами 23 апр. 1906 г. 
Но читателю, приступающему къ изученю дЪйствующаго рус- 
скаго государственнаго права, нелишне ознакомиться сначала, съ 


которыхъ отражаются важнфйше моменты процесса преобразованя 


ную. Таковы въ особенности — Высочайний указъ 12 дек. 1904 г. 
‘о предначертан1яхъ къ усовершенствованю государственнаго по- 
_рядка; рескрипть на имя министра внутреннихъ дфлъ Булыгина 
18 февр. 1905 г. объ образовани особаго сов5щаюя для выра- 
‚ботки проекта законосов$щательнаго учреждения, члены коего 
избирались бы населешемъ; учреждевше Государетвенной Думы 
'б авг. 1905 г. съ законосовЪщательнымъ характеромъ; затфмъ 
‘манифесть 17 окт. 1905 г. и нынЪ дЪйствующее учреждене 
_ Государственной Думы (20 февр. 1906 г.) и Государетвеннаго 
_СовЪта (24 апр. 1906 г.). Акты эти отпечатаны въ вышеуказан- 
_ныхь сборникахъь Н. И. Лазаревскаго и Г. Г. Савича. Что 
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 законовь. А между тЪмъ этоть тексть долженъ представлять. 


касается до научнаго освъщешя значения Е: уе 


имущество: въ немъ приведены соображеня комитета мини-_ 
стровъ по выполненю предначертан! указа 12 дек. 1904 г., ко-_ 


законодательными актами, изданными въ 1904 — 1906 гг., въ. 


= 


Росеи изъ монархи неограниченной въ монархию конститущюон-о 
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ждеше И 6 авг. 1905 г. ‘разобрано ВЪ тали п. | Н. Ми- 
люкова (перепечатаны въ сборник его статей „Годь борьбы“, 
1906 г.), В. М. Гессена и Н. И. Лазаревскалю въ журнал. „Право“ т 
за 1905 г. (№№ 31—86), а также въ небольшой, но весьма 00- 
 держательной работ А. Баровиковскаю: „Законы 6 августа. 
1905 г.“ (Спб. 1905 г.). Манифеетъ 17 окт. — обсужень въ. 
статьяхь П. Б. Струве, В. М. Нечаева, В. М. Гессена и Б. де 
Еистяковскойо, напечатанныхь въ журнал „Полярная ЗвЪфзда“ 
(№№ 3, 4, 5, Эи 11). а также въ указанныхъь въ качествЪ не- 
обходимаго пособ1я „Лекщяхъ“ Н. И. Лазаревскато (т. Т, стр. 115). | 
Наконець новое учреждеше Государственной Думы освЪщено въ = 
стальяхь Н. И. Лазаревсколо („Право“ 1906 г., № 8— 10), а. 
также, разумфется, въ выше названныхъ руководствахъ по дБй-_ 
ствующему русскому государственному праву. ‹ 

Какъ выше сказано, реформы 1905 — 1906 гг. внесли въ. 
руссый государственный строй конститущонныя начала. Поэтому _ 
усвоеню русскаго. государственнаго права желательно предпо-. 
слать. ознакомлене съ основными принципами конститушоннаго 
государства (см. предшествующую программу). Однако русская, _ 
конститущя представляеть существенныя особенности, хотя бы. 
‘уже по одному тому, что преобразоване Росеи на конституцщ!юн-_ 
ныхъ началахъь еще далеко не закончено. и поэтому новые прин- 
ципы переплетаются у насъ съ остатками прежней государствен- | 
ности. Ближе. всего русск1е основные. законы подходятъ къ кон-. 
отитущямъ, построеннымъ на такъ называемомъ монархическомъ 
принцип. Сущность этого принципа заключается въ томъ, что. 
монарху удфляется преобладающая въ государетвЪ роль и 0без-. 
печиваетея за нимъ значительный объемъ независимой власти. 
Это сказывается какъ въ правахъ монарха. по отношен!ю. къ пар-_ 
ламенту, такъ и въ особенности въ области ‘управлевя, гдёо 
министры являются послушными исполнителями воли монарха» | 
всецфло оть него и почти исключительно отъ него зависимыми. | 

‚ Прототипомъ подобныхь конститущй служить французская. 
хартЕя 1814 г. Поэтому ознакомлене съ ней представляется желал 
тельнымь (см. „Гексты конститущй“, сборникъ первый, ‘пер. 
9. 0. Кокошкина. Москва, 1905 г.). Наиболфе полно нын® 
осуществляется монархическАй принципшь на запад Европы — въ 
Прусси. Въ виду этого при изучент конститущоннаго права 


слфдуетъ особенное внимане обращать на пруескй о м. 
Оошхеад Бу 


| ы 


и, 


й. _ строй. `(Сь текстомь прусской конститущи можно ознако- 
мАТЬСЯ изъ сборника „Современныя конститущи“, т. 1, подь 
_ редакщей В. М. Гессена и бар. Б. 9. Нольде, Спб. 1905 г. См. 
° также Дюпре „Государство и роль министровъ въ Ир Пер. 
° съ франц. Спб. 1905 г.) | 
Общ критический разборъ учен1я:о ие 
сдЪланъ въ прекрасной книг$ проф. А. С. Алексъева „Къ во- 
просу о юридической природБ власти монарха въ конетитущон- 
° номъ государствЪ“ (Москва, 1911 т.). Что касается до отраженя 
° монархическаго принципа въ русскихъ основныхъ законахъ, то 
_ этоть вопросъ спещально изслЬдованъ въ работахь Н. И. Пам- 
_ енко „Основные законы и форма правленя въ Росои“ 1910 г. и 
О. А. Котляревскаю „Юридичесюя предпосылки русскихъ оенов- 
ныхъ законовъ“ 1912 г. Оба изелБдовашя, отм5чая всею обшир- 
ность объема власти Государя Императора и указывая (особенно 
°— подробно —С. А. Котляревсюй) всЪ отклонешя въ этомъ отно- 
 шени постановлений русскихь основныхь законовъь отъ общаго 
типа конститущонныхь положенй, т$мъ не менфе причисляютъь 
Россю къ конституцоюннымъ монаржямъ, несмотря на то, что 


власти — самодержавною.' Въ этомъ сходятся и друШе научные 
в. _изслёдователи вопроса о значеши нынф термина „самодержавная 
| власть“, напр., НЫ. И. Лазаревекай (см. его „Лекщи“), Б. Нечаевь 
_ (Манифесть 17 окт. и форма правлен!я“, „Полярная Зв$зда“, № 4, 
1906 г.) и редакторы новЪ$йшихъ (1908 и 1909 гг.) издавй 
перваго тома „Русскаго государственнаго права“ Н. И. Корку- 
нова. Исключене представляетъь, пожалуй, лишь одинь ЫН. А. 
Захаровь, который въ своей книгБ „Система русской государ- 
‚ ственной власти“ (Новочеркасскъ, 1912г.) доказываетъ, что Рос- 
Я ия по своей формБ правлевя занимаеть н$которое совершенно 


ченной. Особенность русскаго государственнаго уклада, по мнЪн1ю 


— властью самодержавной, стоящей надъ обычными тремя государ- 
ственными властями— законодательной, исполнительной и судебной, 
и являющейся „властью учредительной, ум$ряющей, послЪдняго 
_ рёшеня и внЪшняго индивидуальнаго проявлен1я государственной 
воли“. Книгой этой, однако, надо пользоваться съ большой осто- 
рожностью, ибо авторъ ея, хотя и поставиль, своей адачей про- 
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основные законы сохранили прежнее наименоваше Верховной. 


0с0бое положеве, среднее между абсолютной монармей и ограни-. 


° этого автора, заключается именно въ томъ, что онь опред$ляетея 


- ее ^. к 


извести юридическое изслёдоваше нашего государственнаго строя, — 


далеко не чуждъ тенденщозности и часто даетъ не столько юри- 
дическя конструкщи, сколько политическя формулы. | 

Реально выражается монархическй. принципъ въ цфломъ рядф 
особенностей нашихъ основныхъ законовЪ: такъ, только Монарху 
принадлежить инищатива по пересмотру основныхъ законовъ; 
такъ, отсутетвуеть опредВлене сроковъ по созыву Государствен- 
ной Думы и СовЪта, перерыву ихъ засЗданй, закрытю сессий и 
назначен!ю новыхъ выборовъ при роспускВ Думы, а также, и въ 
особенности, дЪйстве этого принципа. сказывается въ значитель- 
номъ обуживаши компетенщи Думы и СовБта сравнительно съ 
обычными предфлами парламентской компетенщи. (Объ этомъ 


подробности смотри въ особенности ‘въ указанной книгЬ С. А. 


Котляревскаго.) | с 

Еще рЬзче сказывается этотъ принципъ въ области управления. 
Съ самымъ. понятемъ управленя, его значенемъ и предЗлами, & 
также съ разлищемъ между верховнымъ и подчиненнымъ упра- 


влешемъ, установленнымъ нашими законами, можно. познакомиться _ 


изъ яснаго изложешя Н. №. Коркунова во второмъ том его 
курса русскаго государственнаго права. Особенное значене въ 
области управлен!я имЪетъ право издан1я. указовъ. Общее учене 
объ указахъ, о видахъ указовъ, о соотношени указа и закона 
можно почерпнуть изъ изслёдовыйя того же. Н. М. Коркунова 
„Указъ и законъ“ (Сиб. 1894 г.). Надо, однако, имЪть вЪ виду при 
чтени указанныхь сочиненй, что ими можно пользоваться лишь 
для усвоешя общей теорш управленя и указной власти. 'Что же 
касается данныхъ по.дфйствующему русскому праву, то они изло- 
жены въ соотвфтетвующихь отдфлахь общихъ `руководствъ по 
иен о аетНны праву и въ стать В В. Ивановекаю 
_ „Указъ и законъ по дфйетвующему гл Млн, 
`Юст.м 1912г. №5. — Ре т („Нури Не 
т оби закоолалоьныт пора 
насъ указъ пробрЪлъ устойчив р. о Монарха), —_ ты 
а ые вЕзшню признаки, как ооше 

Участя парламента. ЧЪмъ Шире 


объемъ указной власти, ЧЪмъ неопредфленнье вя границы, 
чЁмъ, въ особенности, менфе Усто 


ненарушимости этихъ границъ, 
парламента и, съ другой сторон 


Йчивы и дЬйствительны тёраЕИИ_ 
тБмь боле умаляется 358908 — 
Ы, ТЬМЪ болВе вырастаеть г0с}: г? 


даретвенное: значен1е НО Съ этой точки зрён!я прюбрётасть, 
огромное: значеше объемъ права Государя Императора по изданю 
юрйдическихь указовъ и особенпо пб’ изданию такъ наз. чрезвы- 
чайныхь указовъ, которые могутъ- быть доваОЫ въ отм$ну и 


_ измнене ДЪйствующихъь законовъ.: 


Во веБхь странахъ глав государства принадлежитъ. въ тЬхъ 


‘или иныхъ предфлахъ указная власть, но въ Росеш предЗлы 


эти необычайно широки. Всюду. установлено то правило, что 
указы (по крайней мЬрЪ, такъ наз. обыкновенные указы) должны 
быть издаваемы лишь въ развите и дополневе законовъ и ни. 
въ чемъ не могуть имъ противорЪчить. Руссвые же основные 
законы на ряду съ стат. 11-й, уполномачивающей Государя Им- 
ператора на издаше указовъ „въ соотвЪтотви съ законами“, 


‘устанавливаютъ въ ст. 14, 18, 96 и 97 иные виды Высочайшихъ 


указовъ, при издаши коихъ Монархъ въ извфстной мфрЪ можетъ 
выходить за обычные предфлы указной власти.: Значен!е этихъ. 
полномочЙ Государя, составляющихъ характерную особенность 
русскаго государственнаго строя, выяснено въ особенности въ 
статьВ князя Авалова „Законодательныя функщи верховнато упра- 
влешя“ („ИзвЪет!я Петерб. Политехн. Инет.“ , отдЪлъ наукъ эконом. 
и’ юридич., 1907 г.), & также въ учебникВ русскаго администра-. 


_тивнаго права проф: Елистратова ` 1910 — 1912 г. 


: | : ..? в м : 
№; Что касается до права изданя чрезвычайныхь указовъ, то 
надо сказать, что это право обычно ветр$чается въ конститущяхь, 


_ построенныхъ на; монархическомъ принцип. Границы этого права, | 


установленныя въ ст. 87 русскихь основныхъ законовъ, въ общемъ 
мало отличаются отъ соотв тствующихъ постановленй нёмецкихь 
конститушй. Но практика значительно раздвинула эти границы и 
придала ст. 87 чрезм$рное значене въ русской государственности. . 
Этотъ весьма важный вопросъ подробно ‘разработанъ въ этюдБ 


‚ бар. Б. 9. Нольде „Ст. 87 оеновныхъ законовъ“ (см. его „Очерки 


русскаго государственнаго права“, 1911 г.), а также въ книГВ 
Я. М. Мозазинера, „ Чрезвычайно-указное право въ Росси“, 1911 г. 
Поучительно также просмотрёть превя, бывш я въ Гос. ДумЪ и 
Гос. СовЪтБ въ ‘мартБ 1910 г. при обсуждеши запросовъ, предъ- 
явленныхь предсфдателю Совфта Министровъ Столыпину по по-. 
воду неправильнаго примфнешя ст. 87. Для этого сл$дуетъ обра- 
ТИТЬСЯ КЪ стенографическимъ отчетамъ о засфданяхъ нашихъ 
законодательныхь палалъ. 
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Шировя и недостаточно опредленныя границы указной власти 
Монарха пр1обрЗтаютъ тБмъ большее значене, что въ нашемъ 
прав$ н$фть надлежащихъ гарантй непереходимости этихъ гра- 
нипъ. Такъ, важнфйшая изъ такихь гарантй — отвЪтетвенность 
министровъ обезпечена у насъ лишь въ весьма ‚слабой степени... 
Правда, основные законы требують скрфпы (подписи) того или 
другого. министра подъ. каждымъ актомъ Монарха и объявляютъь 
министровъ отвфтственными за закономфрность ихъ дЪйствый 
передъ Государственной Думой и Совфтомъ. Но осуществлене 
этихь требовай обставлено весьма слабыми гарантями. Къ 
тому же въ разр$зъ съ общими конститущонными началами у 
_русскаго парламента имфется лишь право довести до свфдЪ@я 
_ Монарха о незакономфрномъ дёйстви министровъ, & отнюдь не 
право привлечь ихъ къ дфйствительной отвфтетвенности и суду. 
Эта особенность русской конститущи освфщена въ статьяхъ 
Н. И. Лазаревскию „СкрЪпа министрами актовъ главы государ-. 
ства“ („Право“, 1907 г., № 41) и М. Б. Горенбета „Къ вопросу 
‘©. контрасигнатурВ и отвфтственности министровъ“ („Право“, 
1907 г., № 44), а также въ ряд статей В. М. Гессена и Н. И. 
Лазаревскою, посвященныхъ критикВ учрежденя Государственной 
Думы (въ „Прав“, за 1906 г.). — 

Стремлене русскихъ основныхъ законовъ выдвинуть значене 
монархическаго принципа сказалось и въ объемЪ правъ Монарха 
въ области вншнихъ сношенй. Во вс$хъ конституцюнныхъ мо- 
нармяхъ руководительство внЪшней политикой возлагается на 
главу государства. Но въ той или иной м5рЪ парламентъь при- 
нимаеть въ ней участе, особенно въ ДЬЛЬ заключешя между- 
народныхъ договоровъ. У насъ же ни въ основныхъ. законахъ 
ни въ учрежденяхь Гос. Думы и СовЪта ни слова не говорится 
объ участи русскаго парламента въ обсуждени какихь бы то 
ни было международныхъ договоровъ. Однако, по справедливому 
мнЪню нЪкоторыхь юристовъ, отсюда еще не сл$дуетъ выводить, 
что можно обойтись безъ участя Гос. Думы и СовЪта, по край- 
' ней мЪрЪ, при заключенш такихъ договоровъ, въ силу коихъ 
измфняется государственная территор!я или на русскихъ поддан- 
ныхь налагаются новыя обязанности. (См. по этому вопросу: 
бар. Б. Э. Нольде: „Законодательная санкщя международныхь 
ъ‘договоровъ въ Росеш“, „Право“, 1906 г., № 46, статья Н. И. 
Лазаревсколо въ „ПравЪ“ за 1908 г., а также монографию. С. А. 
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Коталровокано: ва и аы веБшняя _ политика“. 
1909 г.),. пе Же а | | а 
_бтьдуеть 1 также о вниман!е на ст. 15. осн. Зак. 1 по 
коей „Государь Имнераторъ. объявляетъ м$етности на военномъ 
или исключительномъ. положении“, и на ст: .23. осн; зак., въ силу 
коей. Монарху принадлежить право’ амнисти. Значен!е этихъ правъ 
Государя: разъяснено . подробно: въ. КНИГБ. В: М. ‘Гессена: „Исклю- 
чительное положене“, 1908 г., въ статьяхь. А. ЗВ. ‚ Горбунова: 
„Политика исключительныхь мфропрятй“ („Право“, 1907 г., 
_ отр. 2745 -сл;) и-тр: П. Толетою: „Одинъ изъ пережитковъ ста- 
`раго ‘порядка“ („Нраво“ 1912, № 36), а также въ ка 
„Л. Люблинекою: „Право амнисти“, 1907г, | 
‚`Наконець слБдуеть указать, —. полноты: характеристики 
государетвенно - правнаго ‚ положеня. Государя; Императора, _ что. 
власть его. простирается и на; область. церковнаго управленя. Эта 
сторона ‚его дфятельнобти освфщена ‚въ особенности въ трудЪ 
проф. Е. Н. Темниковскало: „Положеше Императора Всеросс!Йскаго 
въ русской. православной церкви въ связи съ. ОИ ‘учешемъ 
_ ©: церковной власти“ (Ярославль, 1909 г.). | | 
„Что касается преимуществъ. Монарха, его Е 
ноприкосновенноети, ‘права на титулъ, гербъ и. пр. почетныя 
отлиЧя, то они остались нетронутыми новёйшими реформами, 
равнымъ образомъ какъ..и. постановлешя о преемствЪ. власти 
Монарха, о правительств% и опекф, а также о: правахъ и. пре- 
имуществахъ членовъ Императорской Фамищи. И поэтому съ 
этими частями руескаго. государственнаго права можно ознако- 
миться не только изъ новыхь руководетвъ, но и изъ старыхъ 
куреовъ Градовскалю, Коркунова или Алекстева. Лишь въ вопросЪ 
о. водержанш Монарха, его: двора и царствующаго дома произошла, 
перем$на, обусловленная правами Думы и Совфта по. раземотрёню 
росписи государственныхъ доходовъ и расходовъ. Именно — рас- 
‚ ходы, по этой стать въ ‘суммахъ, не превышающихь  кредитовъ 
росписи. 1906 года, изъяты изъ разсмотрвя нашихь законода- 
тельныхы падать. По, этому вопросу можно почерпнуть севздБя 
изъ статей М. И. Фридмана, „Наше:законодательство- о..бюджетв“ . 
и П. Б. Струве „Къ вопросу’ о. нашемъ. бюджетномъ правЪ“, 
помфщенныхь въ сборник „Вопросы государственнаго хозяйства 
и ‘бюджетнато права“. Изд» П. Д, ыы и П. И. Петрун- 
кевиЧа. Вып. 1. 1907 ва В 
| 11 
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Положене, занимаемое монархомъ ВЪ государственномъ строЪ, 
выясняется особенно рельефно изъ его отношешя къ министрамъ. 
Согласно съ тЪмъ, какъ складываются эти отношен1я, зависятъ ли 
министры въ большей степени отъ’ монарха, нежели отъ парла- 
мента, различають дуалистичесый и парламентарный строй. Въ 
виду указаннаго выше стремлешя нашихъ основныхь законовъ 
выдвинуть монархичесый принципь, почти излишне говорить, 
что у.насъ господствуетъь дуалиетичесый строй. Министры все- 
цфло зависятъ отъ Монарха, назначаются и увольняются по его усмо- 
тр5ню. и отвфтственны передъ нимъ, какъ за общ ходъ госу- 
дарственнаго управлешя, такъ и за отд$льныя свои ДЪйствя и 
распоряжевшя. Такъ было прежде, такъ. и теперь. Въ законахъ 
нфть препятствий къ назначеню министровъ изъ среды. членовъ 
Госуд. Думы или Совфта, но вмфетВ съ тёмъ иБтъ обязанности 
у Монарха назначать ихъ именно изъ среды этихъ учреждешй, 
т6мъ менЪе, скажемъ, изъ среды думскаго большинства. 

Есть, однако, и существенныя изм$нешя въ нынфшнемъ по- 
_ ложенши министровъ. Главнфйшее изъ. нихъ заключается въ. объ- 
единеши ихъ дБятельности путемъ преобразовашя на совершенно 
новыхь началахь Совзт& Министровъ указомъ 19 окт. 1905 г. 
Прежде каждый министръ былъ вполн$ независимъ оть прочихъ 
министровъ и имфлъ право непосредственныхь сношенй съ Мо-_ 
нархомъ. Ни упраздненный нынф Комитетъ Министровъ ни преж- 
нй Совзть Министровъ не.были въ состояи объединить. и 
согласить дфятельность отдфльныхь министровъ. `НынВ же. эта 
задача возложена на новый Совфтъ Министровъ, & также, и въ 
особенности, на новое должностное лицо — предс$дателя Совзта 
Министровъ, обладающаго для этой цфли весьма важными - пра- 
вами. Однако, такъ какъ назначеше министровъ всецфло завя- 
сить отъ Монарха и, слВдовательно, однородность состава СовЪфта; 
Министровъ не всегда можеть быть обезпечена, —едва& ли можно 
разсчитывать и на постоянное дёйствительное выполнеше. СовЪ- 
томъ его. роли по объединению. дфятельности всзхъ. министровъ, 
Значеше Совфта Министровъ обстоятельно выяснено въ’ этюдф 
.. бар. Б. Э. Нольде „СовЪзть Министровъ“ (см. его ра рус- 
_ скаго государственнаго права“, 1911 г.). | 
_ Другое значительное измфнеше въ юридическомъ положенш, 
министровъ .состоить въ томъ, что Государств. ДумЪ и Совфту 
предоставлено участвовать въ надзор$ . за’законойрностью ихь 
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‚ дъйствй. ОтвЪтственность министровъ,. являясь „средствомъ кон- 
троля парламента” надъ управлешемъ, составляеть необходимый 
элементь конститущоннаго строя. Ея значев!е изложено, напр., 
у В. М. Гессена „Теоря правового государства“ (въ сборник 
„Политическй ‚строй современныхъ  государствъ“.. Т. Ё..Сиб. 
1905 г.); а различныя начала и формы ея въ монографяхь. А: А, 
„Алекстева` „Министерская власть въ конститущонномь государ: 
ствф“, 1910, и Е: Н. Ооколова „Парламентаризиъ“,: 1912. —— 
Какъ выше сказано; у насъ отвзтотвенность министровъ пе- 
‚ редъ. законодательными палатами поставлена очень узко. Въ сущ-_ 
ности. у Государств. Думы и СовЪта есть лишь. право. ‘ предъ- 
явлешя ‘министрамъ запросовъ по поводу такихъ дфйствьй ихь 
или подчиненныхь имъ лицъ, которыя предетавляются незаконо- 
мфрными; самое же привлечен!е ихъ къ суду зависить исключи- 
‘тельно оть Государя. ВмфетВ съ т5мъ самый порядокъ. предъ- 
явлешя запросовъ излишне сложенъ и весьма мало обезпечи- 
‘ваетъ своевременность отв$товъ министровъ, Поэтому на практик} 
право запросовъ представляется почти всегда безрезультатнымъ 
‚и безсильнымъ. НовЪйшя фактичесыя данныя. по этому вопросу 
можно почерпнуть изъ „Обзора дфятельности Госуд.. Думы 3-го 
созыва“, 1912 г., ч.1, стр. 184—205, а также изъ статьи Л. Не- 
‚манова „Право запросовъ въ 3-й Дум“ („Право“, 1910, №1и2). 
Въ результатВ нельзя не признать, что контроль нашихъ законо- 
дательныхъ палатъ надъ дфятельностью министровъ является ‘въ 
высшей степени слабымъ и недостаточнымъ. Но такое положенше 
вполнЪ вытекаетъ изъ: требоваюй монархическаго принципа, въ 
силу коихъ министры должны т поворщенно независимыми 
‘отъ парламента | ь 
Какь бы ни былъ, однако, широкъ ВЫ понноной Мо- 
нарха, власть его во’ веякомъ случа нынВ ограничена: Огра- 
ничее ясно установлено ст. 7 осн. зак., гласящей: „Государь 
‚Императоръ осуществляетъ законодательную власть. въ единени 
съ. Государственнымъ Совфтомъ и Государственною Думой“. 
‘Сыыюлъ слова „единене“, употребленнаго. здЪсь, раскрывается. въ 
ст. 86 осн. ‘зак., по силБ коей „никакой новый законъ не мо- 
жетъ послВдоваль безъ одобрешя Государственнаго Совфта и Го- 
сударственной Думы и воспрять силу безъ утвержденя Государя 
Императора“. Такимъ образомъ нынф законодательная дфятель- 
'ВОСТЬ, ры по соглашен!ю Государя" съ Госуд. Совфтомъ 
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и Думою, при`‘чемъ соучасте въ законодательной: работЬ между 
ними распредфляется такъ, что Совфтъ и Дума. устанавливаютъь 
содержан!е закона, а сообщен!е. ему обязательной силы исходить 
отъ Монарха. Ноэтому Государь можетъ не утвердить, отвергнуть 
‘принятый Госуд.. Совфтомъ и Думою законопроектъ, ногонъ не 
можетъ измфнить ‘собственною единоличною властью ‘егд. содер- 
кане, разно .какъ не’ можеть издать законъ безъ. одобрешя Со- 
вЪта и Думы: Эти. постановлен!я укрЪиляють въ Рос@и основное. 
требовав!е конститущоннаго государства: осуществлешя законо- 
дательной власти главой государства только’совм$стно съ парла- 
‚ментомъ. При ‘прежнемъ, ‘неограниченномъ режим$. Монархъ 
‚являлся единымъ .законодателемъ. Положимъ, различные ‘органы 
помогали ему осуществлять эту роль. Но мн5@Шя ихъ и даже са- 
‘мое обращен!е №ь нимъ было для него необязательно. НаиболЪе 
ВиДнНыЫМЪ изъ такихь законосовЪщательныхъ‘ органовъ былъ`Госу- 
‘дарственный Совфтъ: Исторя Государственнаго Совфта изложена 
'Ланевскимъ: „Исторя. Государственнаго Совфта“, 1859 г., и Ще- 
тловымъ-— „Государственный СовфтЪ въ Росои“; 1892 г.; .а его 
‘организащя и значен!е до’ послфднихъ. реформъ-—у Я. М. Корку- 
нова („Рус.. „тов. О ра. и и.у А. т о (Рус. ое. 
о | 
Охнако ЕВ. ‘законодательство шло помимо о. 
наго Совфта черезъ Комитеть Министровъь.и друге. ‘органы. 
ВелЪдетв!е: этого, устойчиваго. законодательнаго ‘порядка у насъ 
‚не было, и ‘самое понят!е закона въ ‘формальномъ смыслВ слова, 
_а также и’ указа-— было очень шатко и неопредфленно. Эта не- 
устойчивость изображена въ суждешяхъ `Комитета .Министровъ 
(отпечатано въ сборникЪ Г. Г. Савича „Новый государственный 
строй Росци“, 1907), & также въ статьяхь Н. И. Лазаревекало 
„Законность и предфлы ея осуществленя“ („Право“, 1905, № 2) 
и В. М. Устинова „Нашьъ ваконодательный . путь“ `{,„Право“, 
1905, № 3): Только нын$з съ. учрежденемъ Государственной Думы. 
и преобразован!емъ. на.новыхъ началахъ Гобударственнаго Сов$та 
у насъ установленъ точный законодательный. порядокъ и соотвфт- 
ственно этому—формальное ‘отлич!е закона отъ указа... 
‚Нужно, однако, сказать, чта‘у насъ пространство дфйствя 
закона въ формальномъ смыслБ значительно тфонфе, чВмъ. въ 
другихъ конститущонныхъ государствахъ. Это объясняется тфмъ, 
что у насъ шире, чЪмъ гд$-либо, разумЪется монархичесвй прин- 
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ЦИНЪ й боотвЪтетвенно этому . чрезм$ рно обужена, законодатель». 
ная компетенщя..Государственнаго Совфта и Думы, Выше было. 
уже указано, что указная власть Государя Императора шире 
обычныхь предфловъ, ‚устацовленныхъ въ другихъ конститущюон- 


выхъ монаржяхъ. Ст. 14 (въ концз),. 18. и ‘особенно ст. 96 и 97 


осн. зак, предоставляютъ единолично ему реше такихъ вопро-. 
совъ, которые. по существу своему подлежали бы разр шеню въ: 
законодательномъ порядкЪ. ВмфетВ съ тЬмъ ет. 125 осн. зак. 
изъемлеть изъ компетенщи Государственнаго Совфта и.Думы за- 
коны,  входяш!е въ составъ Учрежден!я о. Императорской Фамили 
(разд$лъ второй осн, зак.). Учреждеще это „можетъ быть изм%-. 
няемо и донолняемо только лично Государемъь Императоромъ въ 
предуказываемомъ, Имъ порядкф, если измЪнен!я и дополневя 
сего Учрежден!я не касаются законовъ общихь и не вызываютъ. 
новаго изъ казны ‘расхода“. Стремлене нашихъ законовъ ограни- 
чить законодательную роль руескаго парламента сказалось и въ: 


 стБенени принадлежащаго ‘его членамъ права законодательнаго. 
`почина. Парламентская инищатива у насъ стБенена и матерлально: 


и формально: матерально, — ибо починъ пересмотра основныхъ. 
законовъ (&-съЪ 1910 г. и закона о порядкВ разсмотрЬвя обще- 
имперскаго законодательства) принадлежитъ только Государю. 
Императору; формально, —ибо пользован1е имъ обставлено слож- 
ными затруднен1ями, Практика, впрочемъ,; н5сволько смягчила 


‘эти затруднен1я, но все. же не вовсе ихъ устранила. Вопросъ объ, 


инищативЪ по русскому праву оев5щенъ въ статьяхъ: бар. Б. Э.: 


_ Нольде „Законодательный починъ по русскому праву“ („Право“,: 


1911, №№ 44—46) и. А. С. Таера „Право законодательнаго по- 
чина и министры“ („Право“, 1912, № 23). А политическая оцфнка . 


‚. практики парламентской инищативы у насъ сдфлана въ стать 


Шинарева „Право законодательной инищативы членовъ Госуд, 
Думы и Госуд. Совфта“ („Русская Мысль“, 1912, сент; и окт.). 
Обзоръ значешя веБхъ этихь’и другихъ ограничен! законодатель- 
ной компетенщи нашего. парламента можно найти въ: особен- 
ности у.@. А. Аотляревскаю: „Юридичесыя предпосылки рус. 
скихь основныхъ законовъ“, 1911г. ао, 1909 г... 
№№ 20.и 48).. 

_ Не мен$е ограничена и нео компетенция. Гос. СовЪть 
и Думы. Права нашихъ ным палать а разсмотр$- 


= 166 - —. 


_ВЪ гораздо боле тъевыя раки, чЕмъЪ бюджетныя права. парла-. 
ментовъ другихъ странъ. СтВененя эти отчасти опред$лены обнов- 
ными законами, но въ особенности установлены правилами о. 
порядкВ разсмотр я государственной росписи, Высочайше утвер- 
| жденными 8 марта 1906 г. (см. сборникъ.Н. И. Лазаревеколо, 
стр. 294 сл.). Объ этихь ограничешяхь см. помимо выше ука- 


занныхь статей М. И. Фридмана и П. Б. Отруве, —въ особен: 


ности. рядъ статей Л. Яснопольскаю, помЪщенныхь въ „ПравЪ“ 


за 1909г. (№№ 1, 6, 8, 11, 25, 31 и 41), а также его работу. 
_„Вопросъ о забронированныхъ кредитахъ съ правовой точки зр$-. 


вя“ („Юридичесяя записки Демидовскаго лицея“, 1912, 1—1). 
Что касается до ограниченй власти Госуд. Думы и `Совфта 
въ области контроля надъ дфятельностью министровъ, то объ. 
яэтомъ выше‘ уже было сказано. | | 
Особенность русскихь законодательныхъ палатъь заключается 
не только въ ограничени ихъ компетенщи, но и въ юридиче- 


скомъ положени ихъ членовъ. Члены парламентовъ всего ма ° 


обладають въ той или иной мБрБ такъ называемымъ иммуните- ` 
томъ, т.-е. безотвтственностью за свои рЪчи и голосованя въ 


палатв и неприкосновенностью (свободой отъ арестовъ). Пользо- 
ван]е этими преимуществами обезпечиваетъ членамъ парламента 


возможность безпрепятетвеннаго выполнен1я ихъ обязанностей, и 
_ поэтому иммунитетъ является необходимою частью парламентскаго 


права. Руссе законы признали это начало, но, однако, съ.боль-_ 


_ шими оговорками, а практика стремится еще боле обузить эту 
весьма важную привилегию членовъ Госуд. Думы и Совфта.. По. 
этому вопросу см. брошюру проф. 4. А. Жижиленко „О’` безот- 
вЪтственности народныхъ представителей“, 1909, статью Л. А. 
Шаллонда „Безотвфтетвенность депутатовъ по ‘русскому. праву“ 
(„Вопросы права“, 1910,. № ГУ), &‘также статьи того же автора, 
въ „Прав“ за 1912 г. | | 

_ Значене парламента. зависить не только ОТЪ а его 
компетенщи и степени независимости его членовъ, но и, глав- 
нымъЪ образомтъ, отъ самой его организащи. Съ этой. точки зрёня' 
оеобенно важенъ вопросъ о порядкВ. ‚избран!я депутатовъ. Соот- 
вфтетвенно тому, какая дЪйствуетъ избирательная система, опре-. 
дфляется. авторитетъ ‘народнаго представительства, степень его 


втяня на правительство и на народъ, а равно и измфняются: 


внутренн!я. качества его ‘работы. Поэтому при изученш Государ- 
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: ственной Думы особенное внимаше слЪдуеть обратить на избира- 
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тельный законъ. НынЪ выборы въ Госуд. Думу опредВляются 
закономъ 3 Шоня 1907 г., значительно изм5нившимъ прежнее по- 
ложен!е о выборахъ. Это старое положене, которое поучительно 
сравнить съ новымъ, отпечатано въ сборникё Н. И. Лазаревскало 


(стр. 668 сл.), а критику его можно найти въ етатьяхъ разныхъ 


авторовъ, помфщенныхь въ „НравВ“ за 1905 г. (№ 50—52). 


Что касается дЪйствующаго избирательнаго закона, то’текстъ его 


съ офищальными комментар1ями отпечатанъ въ издани Министер- 
ства Внутреннихь ДФлъ — „Положене о выборахъь въ Государ- 
ственную Думу съ разъяснениями Сената и Министерства Вну- 
треннихъ ЛЪлъ“, 1907 г., а равно въ боле новыхъ, и, слФдова- 
тельно, болЪе полныхъ частныхъ издашяхъ: А. Л. Саатчана „По- 
ложене о выборахъ въ. Государственную Думу“, Спб., 1912, и 
Л. 3. Еатиа „Наше избирательное право“, 1912 г. Послфднее изда- 
не снабжено вводной критической статьей его составителя. Для 
болБе подробнаго критическаго разбора этого закона, а равно и 
практики его примфненя сл$дуеть обратиться къ статьямъ раз- 


_ ныхь авторовъ, напечатанныхъ въ „ПравЪ“ за 1907 г. (№№ 24, 


25,27, 35 и 36), & равно въ „ВЪстникБ Права и Нотарата“ за 
1912 г. (№№ 6, 8 и 46). Что касается уголовно-правовой охраны 
свободы и порядка выборовъ, то эти вопросы изложены въ книгЬ 
П. И. Люблинскою „Преступленя ПрОТВЬ избирательпаго права“, 
©иб., 1906 ВТ) 


Административное право. 
ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


А, И. Елистратовъ. Административное право. Изд. Московскаго Общества 
Народныхь Университетовъ. М. 1911 г. Ц. 50 к. 
Его же. Учебникъ русскаго административнаго права. Вып. П. [ 
М. 1911 г. Ц. 75 к. 

Н, И. Лазаревскй. Лекщи по русскому государственному праву. Т. П. 
Административное право. Ч. Г. Сиб. 1910 г. Ц. 2 р. 

Н. М. Коркуновъ. Русское государственное право. Т. П. 7-е изд, Сиб. | 
1908 г. Ц. З р. 

В. 0. Дерюжинснй. Полицейское право. 3-е изд. Сиб. 1911 г. Ц. 3 р. 


а изъ трехъ. 


затеи ` 
И 


наго права изложены въ программахь по вдминистративному пра и по само- 
' управленю. 


1) Указазя литературы по другимъ отдфламъ курса русскаго государствен- 
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‘побовтя РЕКОМЕНДУЕМЫЯ; .а В о м 


| А, и. `Елистратовъ. `Учебникь русскаго администретивнаго, пра, `Вый. \, 
м. 1911 г. „Ц. 65 к. _ 

` Сборникь по общественно- порихическимь. пвукёмь подъ ‚редакщей проф. 
"брокь Сиб. 1899 г. Ц. Гр. | 

`А. .Горбуновъ. : „Методологическия основы: ОН. `идучещикь дятель 
ность государства. Вып. 1, М.:1906 г. Ц. 1 р.-50.к: о 

- В, М. Коркуновь. Указъ и законъ, Спб. 1894. г. Ц. 2 р. : о 
Н. И. Лазаревский. Отвфтотвенноств. За. убытки, причиненные. должностными 
лицами. ` Сиб. 1905 г. Ц. 4 р. 50 к. с 
| Жулишеръ. `Судебное пресльдоване должностныхъ лицъ. М. 1907 г. Ц. 30 к. 

`Бар, С. А. Корфъ. а а ‘обтищя ВЪ `Росеи. Т. Ги И. Сиб. | 
Що. в ‚. в ий 

‚9. Кокошкинъ. Реформа. Сената. м. 1908 1 Г. Ц. 30 к. | 

1. Люблинскй. Свобода личности въ угодовномъ процесс$. Сиб. 1906 г. 

`В. М. Гессенъ, "Исключительное положение. Сиб. 1908 г. Ц, 2ф. 

`` Его, же. О поприкосновенности личности. Сиб. 1909 г. Ц. 50к °'’` 

СА. Г орбуновъ. Гарант личной. воОхЫ въ: Ангии. О 2-е йЗд. 
_ 1905 г,.Ц. 10.5. - | 
Н. Новомбергск и, _ Обвобождене нечати _во ранщие Германы, т и 
Росс. Спб. 1906. г. Ц. 1 р..50 к. — 

А. М. Скабнчевсиий. Очерки по истори русской цензуры. Сиб. 1892 г.’ 

К. К. Арсеньевъ. Законодательство 0 о печати. Спб.. И г. т 1 р 
50 коп. : | 

Свобода печати при Вии стро%. Сиб. 1912 г. Ц. 1 р. 25'к. _ 

`_Гр. П. Толстой. Ограничене свободы печати обязательными постановлешями 
ВЪ а охраны. Сиб. 1912 г. Ц. 40 к.. р т 

В. 6. Матвфевъ. Право публичныхь собранмй. Сиб. 1909 1 г. п 2 р. | 

Генри Джефсонъ. Платформа, ея возникновеше и развитие. (Истор1я пу- 
‘бличныхь митинговъ ‚въ Англи).Два тома. Спб. 1901 г. Ц. 5 $. | 

В. 0. Дерюжинскй. НаЪезЗ Согриё Акть и его. прюстеновка по англШ- 
скому праву. Юрьевъ. 1895г. : све 

А. А. Лопухинъ. Изъ итоговъ служебнего о опыта. М. 1907 г. Ц. 50 к. 

`Г. Еллинекъ. Декларащя тре человфка, и гражданина. Ц. 40. | 


| СПРАВОЧНЫЯ ПОСОБТЯ: : 


бводъ законовъ и продолженя къ нему. 1906-:и 1908 г.: т. уче В. +, |: и. 
Т. ХГУ. Уставъ о предупреждении ‚и. пресБчени. преступленй. < ^- . 

Законодательные ‘акты переходнаго времени 1904—1908. тг; ох ред. ‚1 И. 
Лазаревскаго. Изд, 3- -е. Сиб. 1909 г. — 2 Е ое ий 
- Г. ОНО: право является ие разработанной 
ВЪ. русской литератур$ отраслью правов5дьшя, ‘Объясняется это. 


несовершенствомъ господетвующаго въ Росси правопорядка. ВФдь. . 


РР 
здминистративное право регулируетъ отношеня между органами 
администращи и: гражданами и получаетъ развят!е, поэтому, лишь 
тамъ, тгдф. -администращя подчинена закону, & отдфльныя лица 
являются не обывателями, подчиненными всевозможнымъ формамъ 
административнаго воздЪйстыя и опеки, а гражданами, над лен- 
ными ‘публичными правами, гдф, поэтому, между администращей | 
и ‘гражданами складываются разнообразный правоотношен!я, за- 
_ щищаемыя въ Фудебномъ порядк$ ` правильно организованными 
судами--общими или такъ называемыми административными. Ко- 
роче, административное право мыслимо лишь въ правовомъ госу- 
дарств$. Росс1я же только что вступила въ семью конститущонныхъ 
Странъ,. и новые порядки не уси8ли еще’ получить въ ней сколько- 
нибудь значительнаго `развитя. Воть почему въ Росои нЪть адми- 
нистративнаго права, & имфется полицейское право. Понятно, что 
при такихъ условяхъ и научная разработка послФдняго замфтно 
отличается ‘отъ разработки. о прВА. ВЪ. ‚Запад- 
ной Европ$. | 
_ Во Франщи, Гермаи и другихъ бвропейскихъ странахъ адми- 

й  нистративное ‘право является такой же юридической дисциплиной, 
| какъ. гражданское. и государственное право. Наша жё такъ наз. 
наука полицейскаго права является болфе сложной и неопред$- 
ленной дисциплиной. Въ ней изслБдуется не столько админиетра- 
тивное право, сколько административная д$ятельность государ- 
ства, разсматривается именно ея исторля, современная постановка 
‚и культурное значеше. Для лучшаго же достиженя этихъ науч- 
ныхь задачъ дфятельность нашего государства сравниваетея и. 
сопоставляется съ дфятельностью другихъ государетвъ. 

Столь широкая постановка изсл6довашя представляется сама 
по вебЪ чрезвычайно. желательной. Но въ прим$неви къ такой 
_ обширной дисциплинВ, какой является наша наука полицейскаго: 
права, расширене й усложнене задачъ ‘изслБдоваюшя весьма не- 
благопр!ятно. отражается на результатахъ и научности послфдняго.: 
Въдь названная дисциплина Задается цфлью изслФдовать дфятёль- 
ность государства. и по охранф правового порядка и’по обезпе- 
чен!ю матеральнаго и духовнаго благосостояня, охватывая въ. 
частности политику. народнаго образован1я, санитарную, экономи- 
ческую и сощальную. политику. Все’ это крайне ‘обширныя:", 
разнородныя отрасли унравлевшя, изучить которыя во всемъ`ихъ. 
объем не по силамъ одному ученому. Вотъ почему ‘тБ ученые, 
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которые брались за разработку науки полицейскаго- права 1 


всемъ ея объемЪ, не въ еостояни были осилить этой задачи и 
оставляли свои труды неоконченными. Тф же ‘ученые,: которые 
доводили свой трудъ до конца, достигали этого въ ущербъ ‘его 
‚ научности и обетоятельности. `' 


Сказаннымъ объясняется отеутстве ВЪ русской . а | 


подходящихъ н0особ1й и учебниковъь для изучен!я какъ админи-. 


— стративнаго права, такъ и „науки полицейскаго права“. Эта ли- 


тератур& почти сплошь собтоить изъ незаконченныхъ учебниковъ, 
посвященныхь не строго юридической разработкв дЪйствующаго 
права, ‘а историко-сравнительному описаню административной 
двятельности государства и. простому. изложеню регулирующихъ 


‚ ее законовъ. Исключен!емъ является учебникъ административнаго’. 
права, принадлежаний перу московскаго профессора А. И. Ели- 


стратова, Въ этомъ учебник авторъ сдВлаль попытку разрабо- 
тать юридически наше административное право. Но попытка. эта 
затормозилась въ самомъ начал и въ силу отифченныхь выше 
условй врядъ ли будетъ. завершена. | 
При такихъ условяхь изучеше . нашего административнаго 
права, необходимо. ограничивается лишь тфми его отд$лами, ко- 


торые въ достаточной степени разработаны въ русской литера-’ 


турз. Таковыми являются: обширный отдфль объ организаци. 
управлен1я, вопросы о формахъ административной дЗятельности, 
объ обезпечени законности управлен!я, —другими словами, вопросъ 
о судебной защитв публично-правовыхъ. отношенй и, ОНО, 
‘отдзлъ, посвященный правамъ гражданской свободы. 


ВеБ перечисленные отдфлы разрабатываются также и въ: а | 


государственнаго. права, почему для изучен1я ИХЪ МОЖНО ВоСПОЛЬ- 


зоваться подходящими пособ1ями, посвященными послфдней диС- 


пиолинЪ. 


Лицамъ, не обладающимь_ достаточиныъ досугомъ. и не ос0- 
бенно интересующимся административнымъ: правомъ, можно ‚реко-. 


мендовать въ качествЪ основного пособ!я лекщи по администра- 

тивному праву проф. 4. И. Елистратова, читанныя имъ.. въ 

Московскомъ Народномъ университет. а 
Но въ этомъ популярномъ курс отсутствуетъ ! отдфль объ 


организащи управленя, для изученя котораго слБдуетъ обра- 


ра 


титься или къ учебнику административнаго права того же автора` 


`(выпускъ второй) или же къ второму тому государственнаго права. 
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Н. Коркунова или. Н. Лазаревскаю. При выбор читателю. слЪ- 
дуеть принять во внимаше, что обозначенный выпускъ учебника 
А. И. Елистратова боле кратокъ и носить компилятивный ха- 
рактеръ, тогда какъ друйя два пособ1я носятъ болфе полный и 
оригинальный характеръ. Изь послфднихъ двухъ пособй курсъ | 
Коркунова, боле доступенъ, курсъ же Лазаревскаго боле отвЗ- 
чаетъ современному уровню юридическихъ знанй. в 

(П. Изучене отмВЧенныхь отдфловъ административнаго права 
_ слБдуетъ вести въ такой послфдовательности. = 

Прежде всего елдуеть выяснить, +70 предотавляеть: изъ себя . 
осударственное управлене, и чЪмъ оно отличается и какъ раз- 
граничивается отъ законодательной и судебной дЪятельвости го-. 
сударства. Для возможно лучшаго уяснешя этого вопроса чита- 
телю` рекомендуется сперва вспомнить предварительно, какъ ‘ста- 
Витя и _разрьшается ‘онъ въ курсахъ ан и. ‚русскаго т 
дарственнаго права. | 

ЗатБмъ читателю сл$дуетъ. оке КЪ первымт двумъ 
главамъ популярнаго курса проф. Елистратова. Боле подробно 
изслвдуется этоть вопросъ названнымъ ученымъ въ первомъ вы- 
пускВ его учебника административнаго права ($5-1—9). Къ взгляду 
‚ проф. Елистратова на юридическую природу актовъ управленя:. 
слВдуетъ относиться съ осторожностью; и читатель хорошо сдЪ- 
Лаетъ, если попытается провЗрить справедливость этого взгляда, 
обратившись съ этой цфлью къ Г тому государственнаго права 
_Н, Лазаревскаго и Е статьямъ нашихъ основ- 
ныхЪ законовъ. | 

Вопросу о задачаль и 065 исторических а зосудар- 
ственнию управленя посвящена ГП глава лекшй и $ Зи Ю 
учебника проф. Елистратова. Для боле всесторонняго уясненя 
этого вопроса ‘можно указать статью А. В. Горбунова: „Развит!е 
государства въ Западной Европф“, помфщенную въ сборник. 
по общественно-юридическимъ наукамъ, а Также на стр. 11—18 
курса административнаго права во 2-й части ХГ тома Народной 
Энциклопедди. 

ЗатБмъ читателю дБдуеть ознакомиться съ р, какъ ; изуча- | 
лось зосударственное управлеме разными дисциплинами, и какое 
мъсто занимаеть в настоящее время среди родственных дисци- 
плинь о правь и зосударствь административное право. Этоть 
весьма сложный и мало разработанный вопросъ. разсматривается 


ироф. Елистратовымъ въ Г\ главБ административнаго права: Вы- 
сказываемые здфсь авторомъ взгляды на систему`административ- | 
наго. права слабо’ обоснованы, почему и вызвали вЪ научной 
_ литератур рядъ серьезныхъ возраженй. Боле подробно разема- | 
триваются методологическя ‘основы дисциплинъ, изучающихь 
дЪятельность государства, въ первомь выпускь учебника проф. Ели- 
стратова ($ 11--14), & также въ спешальномъ историческомъ 
изслёдовави 4. Горбунова. „Методологичесвя. основы дисциплинъ, 
изучающихь дфятельность государства“. Но, повторяемъ, разсма- 
триваемый вопросъ весьма сложенъ, почему читателямъ, не за- 
_интересованнымъ въ. спещальномъ его. изучени, совфтуемъ огра- 
ничиться тфмъ, что’ содержится въ популярномъ. курс профессора. 
Елистратова и перейти къ изучено современной отанизащи упра- 
влензя. НаиболЪе кратко разработанъ этотъ вопросъ во П выпуск 
‘учебника проф. Елистратова; болЪе живо и подробно. у. Корку- 
нова и наиболБе полно у Лазаревекаго. Ве$ названные. писатели 
сперва выясняютъ виды административныхь учрежден и т5 на- 
чала, на основания которыхъ распредЪляются между ними задачи 
управлен!я, а затВмъ останавливаются на организаци управленя_ 
въ Росси. Наиболышй интересъ и значене. въ разсматриваемомъ 
отдБлБ сл$дуеть признать за вопросомъ о самоуправлени. Этому 
вопросу посвящена особая программа, въ которой читатель най- 
детъ_ о у относительно того, какъ "СВЕТ иЗ-. 
у его | о г 3» © ва 
| ‚ВОЗ труднымъ_ и менфе аа является в07р06ъ . о 
формать административной дъятельности. Изъ рекомендуемыхъ: 
пособ лишь у Коркунова посвящено упомянутому . вопросу н$- 
сколько ‘страницъ. Боле. подробно будетъ разработанъ онъ во’. 
второй части П тома лекшй Лазаревскаго:; Читателямъ, . которые 
пожелали бы боле подробно изучить. вопросъ о формахъ адми- _ 
нистративной дфятельности, не дожидаясь выхода въ ©вЪтЪ только. 
что указаннаго: пособ]я, можно ‘указать на изслдоване Н. Кор-- 
кунова` „Указъ и законъ“, въ которомъ ‘дается теоретическое’ 
освфщене вопроса. Современной постановк® вопроса вЪ нашемъ 
дъйствующемъ прав посвящена статья В. Ивановекою въ №5 — 
„Журнала. Министерства Юстищи“ за 1912 г. Спещально фор: 

мамъ непосредственнаго ‘принужден!я, допускаемымъ нашимъ | 
правомъ, посвящена работ& В. Гессена, и поло- 
жене“. в 


“ 


=: 173 ыы 


‚` Ознакомившиеь съ устройствомъ административныхъ органовъ 


и.о съ формами ихъ дятельности, читателю слфдуеть обратить 


вниман!е‘. на крайне важный вопрось о тиьхь. ередстваль, съ помо- 
щью которыхь обезпечивается законность управлевя и защища- 
ются публично-правовыя отношензя между оранами администрации 


и зражюданами. Кратко, но-весьма удачно и всесторонне выясняется 
этоть. вопросъ. въ У. глав популярнаго курса проф. А. Елистра- 


това. Хорошо выясненъ этоть вопроеф и у Коркунова. „У Лаза- 
ревекаго вопросъ. ‘объ административной юстищи пока ‚еще не 
получиль. Теоретическаго.. освзщеня. Для боле обстоятельнаго 
изучен1я вопроса объ ‘отвфтетвенности за.убытки, причиненные 


должностными лицами, слфдуетъ обратиться къ отмфченному. въ 


епискЪ пособ1й изел$дованю Н. Лазаревскаго. Вопросу объ уго- 


ловной. отв тетвенности должностныхь лицъ посвящена брошюра 
| `Кумишера: и’`сталья И. Алекстева Гражданская’ и ‘уголовная от- 
_ вфтетвенность служащихь административнаго БФдомства“, пом$- 
ценная въ: №№ 12 и 13 „Вфстника Права и Нотар/ата“ за 1910 г. 
„Для изученя вопроса объ. административной. юстищи можно ре- 


комендовать небольшую, но весьма содержательную ‘статью н$-_ 
‘мецкаго профессора Георю Аншютца „Юстищя и. администра- 
щя“; пом щенную въ 1юньской. и сентябрьской книжк$. „Журнала 


Министерства Юстищи“ за 1907 годъ. Спещально вопросу. объ 


административной юстищи въ Росси. посвящено двухтомное из- 


л5доваше барона С. 4.. Корфа, въ которомъ хорошо ‘разрабо- 
` танъ`вопросъ о. т5хъ административно-судебныхь присутствяхъ, 
‚осуществляющихъ задачи: административной юстищи у. насъ въ 


Росош и.о намфченныхъ правительствомъ преобразованяхъ этихъ 


присутетвий: Вопросу о реформ нашего’ Сената въ связи съ. по- 


становкой администратявной юстищи ВЪ другихъ странахъ посвя- 


‚щены обстоятельныя, но тяжеловато написанныя статьи „Лозина- 
„Лозинскаю „Административная юстишя и преобразовая Прави- 
_тельствующаго Сената“, помфщенныя въ „ЖурналВ Министерства, 
_ Юстищи“, №№ 1 и 2, за 1907 т. КритикВ .правительственнаго 
законопроекта, посвященнаго - Сената; посвящена также 
| о 9. Кокошкина. | | 


`ВеЪ разсмотр$нные нами основные вопросы. На 
права составляютъь такъ называемую общую часть названной 


` дисциплины, изучене каковой должно предшествовать изучен!ю спе- 


щальныхь отдфловъ, еоставляющихъ особенную. часть) администра- 


„2 : 


о 
“тивнаго права. Среди этихь отдфловъ однимф изь наиболфе 
° интересныхъь и’ разработанныхь является отдьль, посвященный 
 правамь зражданской свободы.. Главы УП-—-ХТУ популярнаго курса 
проф. Елистратова, посвященныя этимъ правамъ; построены и 
‘разработаны весьма удачно. Авторъ. не. ограничивается анализомъ 
дЪйствующаго русскато права, -но приводить свёдшя по ино- 
страннымъ законодательствамъ и останавливается на соотвфтствую- 
ЩИХЪ законопроектахъ,. внесенныхъ .и` обсуждавшихся въ Госу- 
дарственной ДумЪ. Но соотв$тетвенно съ назначешемъ разематри- 
‚ваемаго пособя, предназначеннаго для слушателей народныхъ 


университетовъ, вс$ Приводимыя авторомъ св дБШя отличаются. 
краткостью. Вотъ почему. читателямъ, желающимъ болфе обетоя-. 


тельно ознакомиться съ разсматриваемымъ отдфломъ, сл$дуетъ 


въ дополнен!е къ указанному пособю обратиться къ „Полицей- 
скому праву“ проф. Дерюжинскаго. Въ этомъ учебникВ дается. 
подробное историко-сравнительное изложеше западно-европейскаго _ 
и русскаго права. Для боле же всесторонняго и глубокаго. 
изучен!я рекомендуется обратиться къ о спещаль- | 


нымъ изелБдованямъ, 


Такъ, по 607006у. о неприкосновенности личности на, анал | 


имфются спещальныя' изелБдованя Л; Люблинскало, Дерюжинскало 


и понулярная брошюра 4. Горбунова. Въ сочинени. В. Гессена’ 


„Исключительное положен!е“, кромф указанй на западно-европей- 
ское законодательство, читатель найдеть подробный анализъ.соотз$т- 
’ ствующихь постановлен1й русскаго законодательства. Спещально 
_нашимъ законопроектамъ о неприкосновенности личности посвяще- 


ны статьи П. Новзородцева въ журнал „Право“ за 1906 г. (№№ 29, 


30 и 31) и брошюра В. Гессена „О неприкосновенности личности“. 

Праву печати въ Западной. Европ$ посвящены популярные 
очерки Н. Новомбереколо. Нашему дореформенному законодатель- 
ству о нечати посвящены очерки по истори цензуры @пайимев- 
скало и классическое изсяБдоване А. „Аюсенъева „Законодательство 


о печати“. Новфйшему законодательству о печати и соотвётетвую- |. 


щей административной практикВ. поввященъ еборникъ (Свобода 


печати при обновленномь строъ. Спещально административной 


практикВ по дЪламъ печати посвящена ыы графа, П. 10 
стою. | 


0 свобод публичныть собраний въ , Западной Европ инфетея` 


изелБдоване проф. Матвеева; спещально истори и знаденю пуб- 
‚ЛИЧНЫХЬ МИТИНГОВЪ ВЪ. Англи посвященъ трудъ Джефсона. 


о 8 = 
о т обществь 4 600306%_ спещальныхь посалований на 
русском языкВ` не имфется. 


_ Наконець воиросу объ исключительныяь положенайть посвящена 
уже упоминавшаяся. работа проф. В. Гессена, спещальное изелЪ- 


‘доваше о пр1остановЕЪ Нафеаз Согриз Акта проф. В.. Дерюжин-_ 


скаю и большая статья А. Горбунова „Политика исключитель- 
ныхь мфропрятй“, помфщенная въ №№ 43, 45 и 46 журнала 
›Право“ за 1907 г. Затрогивается этотъ вопросъ и въ интерес- 
ной брошюрЪ бывшаго директора департамента полищи 4. 4. 
„Топугина „ Изъ итоговъ служебнаго опыта“. 

_ Для лучшаго и боле самостоятельнаго уяснешя вопроба МЫ 
совзтовали бы читателю проанализироваль и отвЪтить письменно 
на слБдующе вопросы: С | | 2 № * 

< 1) Ч$мъ отличается содержаше и прим нение исключительных по- 
доженйй, примфняемыхъ во Франщи, Германи И Англ, отЪ содержавя 
и примфненя нашихъ охранъ? 

__ 2) Допустимо ли вообще прим нене ИсклЮчительныхь положений? 
Если допустимо, то при наличности какихъ услоый и въ чемъ должно 
заключаться ихъ содержание? 

Для отвфта на первый вопроеъ сл$дуеть ака къ ра- 
ботВ Гессена или къ. ГУ главЪ р Г орнСно % ЕЪ сталь 
| Горбунова. | | г 

Для отвфта на второй вопросъ см., съ одной стороны, работу _ 
Гессена (стр. 109—135) и куреъ ео. съ другой— 
статью Горбунова (особенно № 46 „Права“ за 1907 г.). 

Въ заключеше мы совзтовали. бы читателю, на основани 
_ веЗхъ тьхъ знанй, каюя онъ почерпнулъ о правахь гражданской 

‚ свободы изъ общей теори государства, общаго государетвеннаго 
и административнаго права, дать отвфтъ на слёдующе вопросы: 

1) Осуществлена ли въ какой-либо странё абсолютная, ничфыъ не- 
отраниченная свобода личности? | 

2) Осуществима ли такая свобода при идеальномъ строф общежит!я? 


3) Въ чему сводитея въ конститушонномъ государетвВ неприкосно- 
венность личности, свобода печати,  Публичныхь собран!й, обществь и 
союзовъ? 

4) Бакимъ ограничешяиъ подвергается каждая изъ перечисленныхь 
`евободъь въ цфляхь примиреня безопасности государства и законных. 
интересовъ личности? 


5) Кавыя иолномочя въ этихъ пы предоставляются зужиынетра- 
ТИВНЫМЪ И судебнымъ _ органамъ? ее | 


== 16: — 


6). Вакую роль сыграли въ обезпечени гражданской свободы, декла- 


ращи правъ человёка и гражданина? (См. брошюру Еллинека.) - 

7) Сравнить постановлен!я французской декларащи 1789 года съ со- 
отвфтетвующими статьями (69—84) нашихъ основныхъ законовъ. 

8) Сравнить въ частности статью 7 декларащи съ 73 и 75 ри 
_ основныхь законовъ и 39 ‘статьей Великой. харти волБнестей. 

9) Отличаются ли постановленя девларащи отъ поно дру- 
гихь законодательныхь актовЪ? 

10) Въ собтоянши ли постановленя деклараций обезшечить ‘свободу 
личности отъ посягательствъ со стороны государства?’ | 
_ 11) При наличности какихъ правовыхъ условй можеть быть обез- 
печена свобода личности отъ посягательствъ со стороны. АН: 
ныхъ, судебныхъ и завонодательныхь органовъ? 


ПЕ `Церечиеленными `отдЬлами далеко. не иечерпыввется 
область административнаго права. Но въ русекихъ: учебникахъ 
административнаго и полицейскаго права оетальные. отдЪлы раз- 
работаны ‘довольно слабо, притомъ не етолько съ. ‘юридической 
точки зр$ня, сколько съ историко- -политической. Не составляетъь 
исключешя въ этомъ ‘отношени и популярный ‘курсъ профессора 
Елистратова,. послЪдн!я три главы котораго, посвященныя . народ- 


ному образованю и сощальной политик, носятъ довольно по-. 


верхностный характеръ. Наиболье пригоднымъ. подобемъ для 
изученя упомянутыхъ отдфловъ является учебникъ профессора 
В. Дерюжинскаю. Помимо полищи безопасности въ этотъ учеб- 
никъ включены авторомъ слБдующе отдфлы: санитарная и меди- 
цинская полищя, полищя нравовъ, народное образоване, обще- 
ственное призр$не и фабричное законодательство. | 


Для боле подробнаго и всесторонняго изучен1я перечислен-. 
ныхь отдёловъ рекомендуемъ обратиться къ спещальнымъ изел%- 


дованямъ, и КЪ соотвфтетвующимъ отраслямъ экономической 
политики (см. орон по ОНА а И | паров. 


_ Местное самоуправлен!е. .. 
_ ПОСОВЯ НЕОБХОДИМЫЯ: | 
‚Мелкая земская единица. Сборникъ’ статей. 2` тома. Ц. 4 р.. 
Н. М. Коркуновъ. Русское государственное право. Т. Ги. п. о. 7 и. а 
Спб. 1910 и 1909 гг. Ц. 6 р. от 
‚.Полонеше о земскихь учрежденяхъ 1890. г. Казенное изданте.. ц. 15 к. 
_ Городовое поломеще 1892 г. Казенное издан!е: Ц; 10, к. # 
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ПОСОБТЯ РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


А. Д. Градовсвй. Собраше сочиненй. Т. [Х (Начала русск. госуд. права 


часть ПТ). Ц. 4 р. 
М. И. СВшниновъ, Основы и предфлы самоуправлешя, Сиб. 1899 г. Ц. 5 р. 


Перси Ашлей. М$стное и центральное управлеше. Сравнительный обзоръ 
учрежденй Англи, Франщи, Прусби и Соединенныхь Штатовъ. Сиб. 1910 г. 


Ц. 2. 


_Джонъ А. Фэрли. МЪстное управлеше въ Соединенныхь Штатахъ СФверной 
Америки. Сиб. 1910 г. Ц. 1 р. 50 к, 

В. В. Ивановскй. Организащя м%стнаго самоуправленя во Франщи и въ 
Пруесш. Казань. 1886 г. Ц. 1 р. 80 к. 

3. Аваловъ. и и самоупровлене: во Франщи. Спб. 1905 г. 
Ц. 2 р. 50 к. 

М. Вотье. Мьстное управлене Англи. Переводъ В. Водовозова. Сиб, 
1896 г. Ц. 2 р. | 

|. Редлихъ. АнглЙское м%стное. управленге. Т. ТИ. Сиб. 1907—8 гг. 


Ц. бр. 


К. Гуго. Нов вия течешя въ англЙскомъ, городскомъ рае Сиб. 
1898 г. Ц: 1 р. 50 к. 

„А. Шеу.-Городсв!я управлен!я въ Западной Европ. М. 1899 г. Ц. 2 р. 50 к. 

И. Х. Озеровъ. Болыше города, ихъ задачи и средства управленя. Изд. 2-е. 


_М. 1906 г. Ц. 25 к. 


А. А. Кизеветтеръ. Истор!я м%Ьстнаго самоуправлен!я въ Росси, — 1910 г. 
Ц. 50 к. 

В. М. Гессенъ. Вопросы м$етнаго управлен!я. Сиб. 1904 г. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Ю. Скалонъ. Земсые вопросы. 

Матералы по земскому общественному устройству. Издаше Мин. _Вн. Даль. 
Сиб. 1888 г. Т. 1[-—П. _ 

Г. А. Джаншевъ. Изъ эпохи великихъ реформъ. Изд. 4-е и сл. 

А. А. Корниловъ. Изъ исторш вопроса объ избирательномъ правф въ зем- 
ствз. Спб. 1906 г. 62 стр. Ц. 20 к. | 

Гр. С. Ю. Витте. Самодержав!е и земство. Изд. ‚ Череванина. Спб. 1908 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Й. П, Гронскй. Земское представительство, «В$стн. Права», 1905 г., №№ 2—3. 

Д. К. Шиповъ. Къ вопросу о взаимныхъ отношеняхъ р и у$зд- 
ныхъ земствъ. 61 стр. М. 1899 г. Ц. 35 к. _ 

В. Д. Кузьминъ-Караваевъ. Земство и деревня. 1904 г. Ц. 2 р. 

Борисъ Веселовскй. Истор!я земства за порок лВтъ. Сиб. 1909—1911 гг. 
Четыре тома. Ц. 20 р. 

Н. А. Карышевъ. Земсвя ходатайства 1865—1884 г. М. 1900 г. Ц. Тр. 50 к. 

Драгомановъ. Либерализмь и земство. Женева. 1889 г. и въ Собрани по- 
литическихъ сочиненй. Парижъ. 1906 г. 

И. Дитатинъ. Устройство и управлене городовъ въ Россш, т. Ги П. Сиб. 
1875 г. и Ярославль 1877 г. | 
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Г. И. Шрейдерь. Наше городское общественное управлеше. Сиб. 1902 г. 
Ц. 2 р. | 
’ АД. Д. Семеновъ. Городское самоуправлене. Спб. 1901 г. Ц. 1 р. 50 к. 
И. А. Вернеръ. Городское свмоуправлене въ Росси. М. 1906 г. Ц. 10 к. 

Крестьянскй строй. Сборникъ статей. Сиб. 1905 г. Ц. 2 р. 50 к. 


А. А. Корниловъ. Статья: «Вопросъ объ административномъ устройств кре- 


стьянъ во время разработки крестьянской реформы» въ его же сборник&. 
| «Очерки ло истори общественнаго движеня и крестьянскаго даа въ В: 
Собр. 1905 г. Ц. 2 р. 
Ив. Страховснй. Крестьянсыя права и учрежден1я. Сиб. 1904 г. Ц. 1р.50 к. 
А. А. Леонтьевъ. Крестьянское право. Сиб. 1909 г. Ц. 2 р. 50 к. 


ПОСОБЯ СПРАВОЧНЫЯ: 


Комментированныя нздашя Положешя о земекихъ учреждещяхъ, Городового 
‚ Положешя и Устава о земскихъь повинностяхь —Мыша, Щегловитова, Колычева. 
Сборники указовъ Пр. Сената по земскимъ дБламъ— Кузнецова (тт. УП, 


. 1865—1910 тт.) по земскимъ и городскимъ-—Канторовича (1890—1900 гг.), шо 


_ кассашонной практик —Колычева. 
- Тексть Положеншя о крестьянахъ въ 0соб. прил. къ 1Х тому Свода законовъ. 


Обзоры литературы: М, Д. Загряциова—Городокое хозяйство и муниципаль-_ 


ный сощализмъ («Критич/ Обозр. >, 1907 г., вып: У) и Н, Авинова—Земское — 


самоуправлене и земское хозяйство (тамъ же, 1908 г. вып. ГУ). 


_ Библографическе обзоры въ т. 1 ит. [№ Исторш земства Б. Б. восо- в: . 


ловскаго. 
Б. Б. ВеселовскИй, Справочныя бибщотеки по вопросамъ м%отнаго само- 


управлешя. Вып. 1. Земемя бибмотеки. Сиб. 1912 г. Ц. 80 к. Вып. П. Город-- 


скя бибщотеки. Сиб. 1912 г. Ц. 80 к. 
Календари-справочники городского и земскаго дЗятеля, начиная съ 1911 Г., 
изд. журналовъ «Земское ДЪло» и «Городское ДФло». 
Перюдическя издашя: «Земское ДЪло», «Городское Дало», «Изв стя по 
дфламъ мЪетнаго хозяйства» (казенное), «Изв$етя земскаго отдфла» (казенное). 


Функщи государственнаго управленя на м$етахъ могутъ 06у- 
‚ществляться двоякимъ образомъ-—или черезъ органы админиетра- 


щи, замфщаемые высшей правительственной властью, отъ нея 
зависяпие и ей подчиненные, или же при помощи союзовъ м$ет- 


_ныхъ жителей, зав5дующихъ въ указанныхъ закономъ пред$лахъ 


мфетными дфлами при помощи лицъ, избранныхъ мфетнымъ на- 


селешемъ. М$стное самоуправлеше не нарушаетъ принципа един- 


ства государства. И при наличности органовъ м$етнаго само- — 


управлешя и безь нихь высшая воля государства, воплощенная _ 


въ законЪ, ничЪмъ не стЪенена въ своемъ проявлевши и дЪйствяхь 


на всей площади государетва. Мёстное самоуправлеше сокращаетъ - 


лишь компетенщю правительственной власти, ‚противопоставляя 
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ей на мСтахь органы, находящиеся внВ ея прямого воздЬйстня, 
_ въ кругу вопросовъ, входящихь въ область административнаго 
усмотрёвя, И двйствующе въ пред$лахъ, указанныхъ закономъ, 
_ независимо и самостоятельно. | 

Въ основу изученя самоуправленя слфдуетъь положить Ш от- 
ХВлЪ П тома курса Н. М. Коркунова „Русское государственное 
право“, въ которомъ данъ очеркъ теорй самоуправлетя, оха- 


_ фрактеризована организащя самоуправленя на Запад$ и въ Росаи. 


При первомъ чтени можно не останавливаться на такихъ по- 
дробностяхъ, какъ условя земскаго избирательнаго права, компе- 
| тенщя органовъ самоуправленя въ различныхъ государствахъ; къ. 
нимъ удобнфе вернуться позже при бол$е основательномъ изуче- 
ши отдБльныхъ вопросовъ самоуправлевя. 

_ Чтене Ш отдЗла П тома курса Коркунова должно ввести 
°читателя во вс вопросы мФетнаго самоуправлен!я; съ курса Кор- 
кунова нужно начинать при изучени каждаго изъ нихъ ВЪ от- 
дВльности; полезно, кром$ того, ознакомившись съ литературой, 
которая будеть указана ниже, обращаться снова къ ры 
для повторешя и лучшаго усвоевя прочитаннаго. 

Т. Приступая къ ознакомлен!ю съ вопросами земскаго само- 
управлен1я, нужно прежде всего уяснить себЪ теоретическую по- 
остановку вопроса о самоуправлени въ наукВ государственнаго 
‚ арава. Въ наукЪ государственнаго права были выставлены и 
развиты двЪ основныя теори самоуправленя, сперва обществен-` 
ная, & затмъ государственная. Для изучающихь организащю 
_ русскихъ органовъ самоуправлен!я знакомство съ обфими этими 
теорями, помимо ихь научнаго значен1я, важно еще и потому, 
что одна изъ нихъ-—общественная-—легла въ оенову земекаго По- 
ложешя въ 1864 г., вторая же—тосударственная— отразилась въ 
дЪйствующемъ Положени 1890 г. Необходимыя свЗдзшя о тео- 
рияхъ самоуправлешя изложены у Коркунова въ глав Т третьяго 
отдфла П тома его курса. Для боле детальнаго ознакомлен я съ 
юридической природой самоуправленя полезно проштудировать 
статью Н. Лазаревскою въ первомъ том сборника „Мелкая зем-. 
ская единица“, помфщенную въ краткомъ извлечени также въ. 
его лекщяхъ по русскому государственному праву (т: НП, ч. 1, 
стр. 28—51). НЪкоторыя положення Лазаревскато вызываютьъ воз- 
‘ражевя; такъ, напр., онъ отрицаетъ самостоятельную юридиче- 
скую личность свмоуправляющихся союзовъ, что едва ли пра- 
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вильно. Въ статьф Н. Лазаревскаго цённы систематичность изложе- 
шя и литературныя указаня. Анализъ существа самоуправлен!я 
съ точки зря общественной теор!и даетъ теперь уже устарЪв-. 
шая, но нфкогда очень популярная въ Росеи книга кн. Василь- 
чикова „О самоуправлен!и“. 

Изучене теор1й самоуправлен1я должно укр$фпить въ читатель. 
взглядь на самоуправлене, какъ на одну изъ формъ организащи 
мфетнаго государственнаго управленя. Самоуправлене это есть. 
то же государственное управлене, но только не посредствомъ. 
лицъ, назначенныхъь правительствомъ, & при помощи союзовъ 
‘`мфетныхъ жителей, непосредственно заинтересованныхь въ поло- 
жительныхъ результатахъ управленшя. См. опред$лен!е понятя. 
самоуправленя у Г. Ёллинека въ книг „Общее учеше о госу- 
дарствЪ“, стр. 426, и у Градовекао, т. ПХ, стр. 25—21 (Собранше. 
сочинений). | 

Самотправляющеся союзы бываютъ различной величины—отъ. 
мелкихъ малочисленныхъ общинъ до большихь многолюдныхъ. 
округовъ, обнимающихь с0бою значительныя части территор!и 
государства. Для цфлей изучешя организаши русскихъ земскихъ. 
учрежденй, которыя пргурочены къ бол$е крупнымъ подраздЪле-- 
нямъ государства, важно ознакомиться ближе съ природой тхъ- 
высшихъ территоральныхъ подразд$левй государства, за кото- 
рыми наука государственнаго права усвоила назване „провинщй“. 
Что такое провинщя, это можно уяснить, прочтя введеше въ 
докторскую диссертацию проф. А. Д. Градовскаю „Исторя м$ст- 
наго управлешя въ Росаи“ (Собране сочиненй, т. П, стр. 3— 
113). См. также введеше въ работу А. В. Лохвицкаю „Губершя, 
ея земсыя и правительственныя учрежден1я“, стр. 417—441 книги 
Г. Еллинека „Общее, учене о государств“ и $ 1—15 третьей 
части „Началъ русскаго государственнаго права“ проф. 4. Д.- 
Градовскаю (Собразе сочинешй, т. ПХ, стр. 1—34). Интересныя 
соображен1я о связи въ устройств центральныхъ и м5етныхъ. 
учрежден можно почерпнуть у Градовскаго (т. [Х, стр. 18—25), - 
въ книг В. Д. Вузьмина-Караваева „Земство и деревня“, стр. 372, 
и въ извЪстной запискВ гр. О. Ю. Витте „Самодержаве и зем- . 
ство“, которая была издана въ 1908 году въ Роса. | 


Провърочные вопросы: 


1) Что такое теоря свободной общины, и почему она должна быть. 
признана неправильной? (См. ст. Лазаревекаго): а 
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. 2) Вакова сущность и въ чемъ ошибки теори Гнейста? 
3) Изложить общественную и государственную теоршю самоуправле- 
и!я, дать ихъ критичесе!й разборъ и оцвпку. 
_ 4) Опредфлать понят!е «провинця» . 


П..Закончивъ общее ознакомлене съ самоуправлешемъ, можно 
перейти къ изученю типичныхь Фформз мьстнолю самоуправле- 
я на Западъ. Русская литература о мЪстномъ самоуправлеи | 
на ЗападЪ, къ сожалЪн!ю, весьма бЪдна и далеко не охватываетъ 
зсфхъ сторонъ организащши самоуправлен!я въ главнфйшихъ з&а- 
падно-европейскихъ государствахъ. Главнфйшя свф дня имЗются 
У ВН. М. Еюркунова (П глава третьяго отдфла П тома его курса). 


_Болфе обстоятельно изложена организащя западно-европейскихь 
‚ оргавовъ м5ъетнаго самоуправленя въ популярной книжк$ Перси 


Чимея „МЪстное и центральное управлен!е“. Теорётическому уясне- 
ню основъ самоуправлешя посвящена н$сколько устар вшая книга 
М. И. Свьшникова „Основы и пред$лы самоуправлен1я“, & также 


‚ стадья профессора 4. Д. Градовскаю „Системы м$стнаго упра- 
` вленя на западф Евролы и въ Росаш“ въ пятомъ том „Сбор- 


ника государственныхъ знанй“ В. П. Безобразова (стр. 72—124); 


`®татья эта помфщена также въ [Х том Собрашя сочиненй, 


тр. 409—457. Спещально англАйекому самоуправленю посвящена 
статья П. Г. ВБинорадова въ [ том сборника „Мелкая земская. 
единица“ и два переводныхъ сочинемя М. Вотье „Местное са- 
моуправлеше Англи“ и Г. Редлиха „Англйское мфстное управле- 
не“. Въ книжкВ Вотье дано легко читающееся описане англй- 
<каго самоуправлен!я; объемистый трудъ Редлиха, написанный съ о 


_ чисто н8мецкой добросовзстностью, знакомитъ съ историческимъ 


развинемъ англйскаго самоуправленя, его современной организа- 
щей, премами и способами его дфятельности. 

Св дВня объ организащи мЪ$етнаго самоуправленя въ Новомъ 
СвзтБ можно найти въ книг$ Джона’ Фэрли. 

Самоуправлеше во Фравщи осуществляется органами общин- 
ными и департаментскими. ‘' Спещальныхъ работъ, посвященныхъ 
французскому общинному самоуправлен1ю, на русскомъ язык 
н%зть. НЪкоторыя свфд$ ня можно почерпнуть въ книг$ И. Ашалея и 
въ офищальной запискф, изданной Министерствомъ Финансовъ 
„Органы м$8естнаго управлевя и мёстныя повинности во Франща“, 
Спб. 1898 г. Департаментское самоуправлее описано въ двухъ 


 работахъ: 3. Авалова „Децентрализащя и самоуправлене! во Фран- 
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ци“ и В. В. Ивановскою „Организащя м%стнаго самоуправленя во- 
Франщи и въ Пруссш“. Изъ органовъ прусскаго самоуправлен1я 
Ивановскимъ разобрано только самоуправлен!е уфздовъ (крейсовъ). 
Изложен1е системъ избирательнаго права въ германскомъ общин- 
номъ самоуправлении дано въ обстоятельныхъ и богатыхъ факти- 
_ческими данными статьяхь П. И. Гронскао въ’ › Права”. ВЪ. 
1908 году. 

При изучен!и организащи самоуправлен!я на  Западь Об 
димо подробнфе остановиться на прусскихъ органахъ самоупра- 
влешя, такъ какъ въ Пруссги законы 1872 и 1815 гг. создали 
‚ систему органовъ м$етнаго самоуправленя, наибол$е законченную: 
въ деталяхъ. При этомъ нужно обратить внимане, во-первыхъ, 
на составъ исполнительныхъ органовъ самоуправленя, состоящихъ. 
частью изъ выборныхъ, частью изъ назначенныхъ членовъ, и, 


во-вторыхъ, на то, что представители нёкоторыхъ органовъ само-. 


управлен1я входятъ въ составъ особыхь м5етныхъ учреждений, 


которыя несутъ на себЪ функщи административных судовъ ор: 


вой и второй инстанщи. 
Чрезвычайно важное значене на Запад ‘имфетъ. вопросъ- объ. 


организащи городского самоуправленя; ему на русскомъ язык: 


посвящена довольно обширная литература. Благодаря демократи- 
защи городского представительства, городское управлеше на За- 
падф значительно расширило свою дфятельность по удовлетворе- 
НЮ интересовъ и потребностей широкихъ круговъ населеня, 
взявъ на себя (муниципализировавъ) веден!е пзкоторыхъ обще- 
полезныхъ предпрят (водопроводъ, трамвай, освЪщен!е). Харак- 
теристика дзятельности городского самоуправлешя на Западь 
дана въ указанныхъ въ перечнф литературы работахь Шоу, Гу 
и И. Х. Озерова; боле подробныя указаня сдфланы въ одной 
эпизодической программЪ, изданной Комисей домашняго чтен]я 
(Серя Т, № 9, „Городекое’ хозяйство ‘и городсюе финансы“, : с0-- 


ставлена 1. П. Гензелемь) и въ обзор$ М. Д. Заряцкова „Го- 
родекое хозяйство и муниципальный сощализмъ“ („Критическое 


Обозрьше“, 1907 г., вып. У). 


_ Провврочные вопросы: 


1) Отивтить наиболве характерныя черты различ1я организаци мВет- 
наго самоуправленя въ Англи, Франщи и Прусси. 
` -8) Вавъ развилось м$стное самоуправлене въ 'АнгШи и какова была. 
его первоначальная. организаця? 9 [ 


„Е. 
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| `3) Просить процессъ нарастая фулкщий ‘ангайскаго ивотваго 
самоуправлешя въ течеше Х]Х взка.. 
_. 4) Камя цзи преслёдуеть система субсидирован!я иЗЪ ‘тосударствен- 
Выхь средетвъ органовь м%етнаго самоуправленя въ Англ1и? (Для во- 
ПоовЕ Зи 4 ем. Редлиха). | 
5). Изложить организацю ть въ анг йскомъ мВетномъ 
самоуправлени. 
(6) Изложить систему правительственнаго надзора за  ВатеженООтЬЮ 
органовъ самоуправлен!я въ Англии. 
7) Прослдить | истор!ю департаментскаго самоуправленя во Фрапщи 
_ ВЪ течеше ХПХ вбка. 
| 8) Ваково положен!е ИСПолнитезьныхъ _органовъ во ри окоть 
самоуправлен1и? . 
9) Охарактеризовать систему органовъ прусекаго самоуправленя, 
ихъ связь и соотношен!е. | 
10) Въ какомъ направлени и подь вияшемЪ какихъ причинъ 69- 
вершался процессъ развит! двительности городокого Е : 6) 
‚ Западз? 


1. Органы мФетнаго самоуправленя въ Росфи раздфляются- 
‘на земсвые (губернсые и у$здные), городевке и сословные (кре- 
етьянске, дворянсые, мёщанске); особую организащю имфетъ. 
общинное самоуправлеше на окраинахъ. Наибольшаго вниман!я 
заслуживаетъ, конечно, самоуправлен!е земское; городское само- 
управлене въ существенныхъ чертахъ построено по типу зем- 
скаго. Изъ органовъ сословнаго самоуправлен1я необходимо ост&- 
новиться на самоуправлени крестьянскомъ. Что же’ касается 
другихъ видовъ сословнаго самоунправлетя, & также м$етнаго 
самоуправленя на окраинахъ, то здЪсь можно ограничиться т$ми 
‚  конепективными свфдфшями, которыя. даеть въ своемъ куреБ 
Н. М. Еоркуновъ о ВЪ т. | главу объ „ОтдВльныхъ разрядах 
_ подданныхъ“). 

Изучению организащи и дъятельности органовъ мветнаго само- 
управленя въ Россшм въ прошломъ и настоящемъ должно пред- 
шествовать ознакомлеше въ самыхь общихъ чертахъ съ исторей 
и современнымъ устройствомъ правительственныхь орановь мьст- 
наю управленя, такъ какъ въ области м$етнаго управлешя д$я- 
тельность органовъ управлен!я и д$ятельность органовъ само- 
управлен1я идутъ параллельно, взаимно дополняя другъ друга. 
Прекраснымъ пособемъ для первоначальнаго ознакомлея съ 
истор{ей м$стнаго управлен!я и самоуправлен1я въ Росе!и могутъ 
служить очерки проф. 4. 4. Кизевепипера, напечатанные въ 


ро те 
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„ЖурналЪ для воЪхъ“ въ 1904 году и изданные отдльной бро- 


шюрой подъ заглашемъ „Исторя м$стнаго самоуправлен!я въ 
Росси“; Для боле детальнаго изученя историческихъ` судебъ 
земщины въ древней Росфи слёдуеть проштудировать статью 
_ М.Н. Покровскалю о „МЪотномъ самоуправлеши въ древней Руси“, 
напечатанную въ первомъ том сборника „Мелкая земская еди- 
нипа“. Въ этой стать$ хорошо выяснены какъ услозя возникно- 
вен{я, такъ и причины паден!я земекихь и губныхь учрежденй 
ХУГ и ХУП в$ковъ. Съ начала ХУШ в$ка до середины ХИМХ вЪка 
все почти управлеше территор1альными административными под- 
разд5лешями Росси сосредоточивалось въ рукахъ органовъ ка- 
зенной администращи, общий обзоръ дЪятельности которой за это 
время сдфланъ мастерской рукой проф. А. Д. Градовскаю въ 
третьей части его „Началъ русскаго государственнаго права“ 
(Собр. сочиненй, т. 1Х, стр. 34—180) и во второй части его 


статьи „Системы м$стнаго управлешя на запад Европы и _ 


въ Росси“, помфщенной въ Собраи сочиней его, т. [Х, 
стр. 457—519. Въ начал ХУШ взка (губернсюя реформы Петра 
Великато 1708 и 1719 гг.) были заложены основан1я ‘современной 
губернской организащши, а Учреждене о губервяхъ 1175 года 
 упрочило положене губернатора въ нашемъ мЪфетномъ упра- 
влен!и. | 


Въ виду того крайне важнаго значен1я, которое имфетъ зу-_ 


бернаторъ въ м$Фетномъ управлени вообще и какъ органъ над- 
зора за дятельностью земскихъ учреждешй въ частности, полезно 
озтановиться подробнфе надъ историческимъ развит1емъ существа 


нашей губернаторской власти. Въ области мЪстнаго управлевя 


въ Роса все время шла, и до сихь поръ идетъ борьба на два 


фронта: начало правительственное борется съ началсмъ обще- 
ственнымъ, начало коллегальное—съ началомъ личнымъ. Губер-_ 


наторъ и его историчесме предшественники-—намфетники и вое- 
воды-—въ этой борьбЪ являлись представителями единоличнаго, 
съ одной стороны, и начала правительственнаго — съ другой. 


‚_ Общй обзоръ развитя нашей губернаторской власти даетъ статья’ 


В. М. Гессена „Губернаторъ, какъ органъ надзора“ въ его книг» 
„Вопросы м%стнаго управлевя“ (стр. 27—66). 

Если Петровская губернская реформа 1719 года положила 
твердыя основашя для современнаго погубернскаго дЪлен1я Росси, 
то Учреждене 1775 г. и Жалованная грамота 1785 г. положили 
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основане устройству управленя уёздомъ. Знакомство съ доре- 
форменнымъ у$зднымъ управлешемъ очень важно для уяснен1я 
причинъ введешя земскаго самоуправленя въ 1864 году, такъ 
какъ земская реформа 1864 года должна была устранить н$ко- 
торые дефекты стараго управлеюя уЪздомъ, во главЪ котораго 
стоялъ избираемый дворянствомъ капитанъ-исправникъ, бывш 
въ 10 же время начальникомъ земской полиции. Необходимыя 
свфдЪня о дореформенномъ узздномъ управлени можно найти у 
Градовсколо въ третьей части его „Началъ“ (Собр. соч., т. 1Х, 
стр. 119—120, 171—172, 491—492). 


Провьрочный вопросъ. 


Проелёдить исторю м%стнаго управлешя и самоуправленя въ Рос- 
с<и-до земской реформы 1864 года, остановившись подробне на: 1) на- 
‚ иВетничьемъ управленш, 2) губернской и земской реформё Ивана Гроз- 
наго, 3) воеводеко-приказномъ управлеви ХУП вфка и 4) на губерн- 
_ скихь реформахъ Петра Ги Екатерины П. 


_ 1. Земская реформа 1864 ода должна быть изучена возможно . 


тщательно и обстоятельно въ виду ея огромнаго общественнаго 
значешя. Нужно уяснить себ. причины, вызвавиия реформу, 
участе правительственныхъ и общественныхъ элементовъ въ ея 
проведени, руководяпйя начала, опредливийя характеръ Поло- 
жен!я 1864 г,, его особенности по сравненшю съ Пеложешемъ 


дйствующимъ. Для изучешя земской реформы 1864 года нужно 


обратиться къ тёмъ офищальнымъ запискамъ и документамъ, 


которые касаются разработки и утвержденя нашего перваго зем- 
скаго. Положешя. Документы эти были дважды изданы Министер- 
ствомъ Внутреннихъ ДФлъ: въ 1863 году въ видЪ двухъ книгъ 
второй части „Трудовъ комисаи`о губернскихъ и у$здныхь учре- 
жденяхъ“ и въ 1885 году подъ загланемъ „Матер!алы по зем- 
скому общественному устройству“, томы Ги НП. 


ое 


Земекая реформа 1864 г. должна была упорядочить, по мысли. 


‚законодателя, отбыванше населенемъ такъ называемыхъ земскихъь 


повинностей; изучеше реформы поэтому всего естественнфе на- 


чать съ ознакомлешя съ существомъ земскихъ повинностей и съ 
дореформенными способами зав$дыван1я ими. Общее знакомство 
<ъ существомъ земскихъ повинностей даетъ начало статьи В. Ю. 
Скалона „Земсюе финансы“ въ „Энц. словарф“ Брокгауза и 
Ефрона (полут. 24), страницы 1—128 тома ТГ „Малераловъ по 
земекому общественному устройству“. Способы ‚зав$дываня зем- 
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скими повинностями и недостатки въ управлени. ими въ доре- 
_ форменное время охарактеризованы въ „Матералахъ“, т. 1. 
‚ стр. 20—56. Недостатки въ управлени земскими повинностями 
и способахъ ихъ отбывашя привели законодателя къ мысли орга- 
низовать управлеше ими при помощи м$стныхъ жителей на на- 
чалахъ самоуправленя (см. Высоч. повелфя отъ 25 марта и 
_23 октября 1859 года въ „Матералахъ“, т. Г, стр. 1—2). Разра- 
ботка проектовъ организащи губернскихъ и уфздныхь органовъ 
самоуправлен!я была поручена образованной при Министерств® 
Внутреннихъ ДФль комиссш о губернекихъ и уфздныхъ учрежде- 
шяхъ, во главЪ которой стоялъ сперва товарищь министра вну-. 
‚треннихъ дфль Н. А. Милютинъ, а затЗмъ министръ внутреннихъ 
дЪль статсъ-секретарь Валуевъ. Комися положила въ основу 
организаи земекихъ учреждейй начала общественной теори . 
самоуправлен1я, но практичеемя соображен1я заставиди ее ввести 
въ земское Положене тавыя статья, которыя въ земскомъ Ноло- 
. жеши могутъ быть поняты лишь съ точки зр5вя государственной 
теори самоуправленшя. Интересно путемъ внимательнаго изучешя 
объяснительныхъ записокъь къ Положеню 1864 г. и журналовъ 
зас$дашй комиси прослздить, какъ комис@я, разрабатывая 
проектъ земскаго Положеня, мало-по-малу отступала отъ обще- 
ственной теори самоуправленя, не порывая, однако, съ нею 
связи. Изъ законоподготовительныхъь матераловъ, касающихся 
земскаго Положешя 1864 г., особеннаго вниман!я заслуживаетъ. 
записка графа М. А. Корфа отъ 6 мая 1863 года. Зам чая 
графа Корфа на проектъ земскаго Положевшя представляютъ собою. 
выдающийся интересъ среди всего того, что когда-либо было на- 
писано о земскихъ учрежден!яхъ. Записка графа Корфа пом$щена ` 
‚въ „Матералахъ“, т. П, стр. 410—460. Литературныя мня и 
общественныя настроеня, относяпйяся ко времени выработки По- 
ложеня 1864 года, охарактеризованы въ т. Ш „ИЙетор!и земства“ 
Б. Беселовскаю. | 

Проведен1е земскаго Поожение черезъ ОНО Со- 
вЪть описано въ книг Г. А. Джанииева „Изъ эпохи великихъ. 
реформъ“, въ главЪ о земской реформ$. Самыя зам$чашя Госу- 
даретвеннаго. СовЗта на проектъ земскаго Положешя см. въ „Ма- 
тералахъ“, т. П, стр. 493—569. 

Ознакомившись съ исторей составлешя земскаго Положен!я 
3864 г., можно приступить къ общему ознакомленю (съ нимъ. 
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Детальное изучеше перваго земекаго Положешя удобнфе вести. 
параллельно съ изученемъ Положевя дфйствующаго,— тогда го- 
раздо р$зче выступятъ особенности того и другого. Для общаго 
знакомства съ Положешемъ 1864 г. нужно просмотр$ть соотв$т- 


ствующ!я страницы ЦП тома курса проф. Коркунова и проанали-, 
зировать статьи 1, 2, 6, 94, 95 и 96 Положешя. Кром того, 
нужно прочесть статью В. П. Безобразова „Земемя учрежденя и. 
самоуправлене“, помфщенную въ его книгз „Государство и обще- 
ство“. „Управлеше, самоуправлеше и судебная власть“ (стр. 
495—562) и напечатанную раньше въ „Русскомъ ВЪетникЪ“ 


1874 г., № 4 (апрЁль) и отдльно. Статья эта должна быть про- 


штудирована особенно внимательно, такъ какъ въ ней впервые 
въ нашей публицистикБ совершенно ясно были формулированы 
положеня государственной теори самоуправленя, съ точки зр$- 
ния которой В. П. Безобразовъ и критикуетъ организацю нашихъ 
земскихъ учрежденй, поскольку она опред$лялась Положевемъ 


‚1864 г. Главнымъ долгомъ нужно обратить вниманше на стр. 


539—562. См. также статью В. Ю. Скалона „Положеше зем- 
скихь учрежденй въ систем$ м$етнаго ОВО въ его книг$ 
„Земеые вопросы“, стр. 18—55, и въ „Юридическомъ. ВЪот- 


нак“ 1879 г., № 12, стр. 995—1042. 


`Земское В 1864 г. дЪйствовало въ течене двадцати 


‘шести съ половиной лфть до 12 юня 1890 г., когда оно было. 
зам$нено вынз дБйствующимъ Положенемъ. Положене 1890 г. | 


измвнило отчасти воставъ земскихъ учрежденй и ихь положеше 
среди органовъ правительственной администращи въ губерняхъ, 
значительно умаливъ самостоятельность и независимость органовъ 


земскаго самоуправленя,—но оно не измфнило ни внутренней . 


структуры земскихъ учрежденй, ни направленя земской работы. . 


‚Вотъ почему врядъ ли будеть удобнымъ при обзорз развитя 
`земекихъ м5ропрятй д$лить исторю земскихъ учрежден! на два, 
_рфзко обособленныхъ пер1ода,—время дЪйстыя Положеня 1864 г. 


и время дфйствя Положеня 1890 г. Но для характеристики. 
отношения правительства къ земскимъ учреждешямъ, съ одной 
стороны, и для характеристики развиття нашего законодательства, 
о земскихъ учрежденяхъ—съ другой, издане Положешя 1890 г. 


является весьма замфтной гранью, дБлящей исторю земскихъ 


учреждений на два р%зко обособленныхь перода—до и посл 
1890 года: Многое изъ того, что во время дйстня Положеня 
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1864 г, осуществлялось въ качеств временныхъ и частичныхъ 
м5ропрятИ, получило съ изданемъ Положеня 1890 г. силу за- 
кона общаго и постояннато. 

Лучи!й обзоръ дЗятельности земскихъ учрежденй и прави- 
тельственныхъ м5ропрятй по ‘земскимъ дБламъ за первое время 
дЪйстыя Положеня 1864 г. данъ В. Ю. Скалономь въ его книгЪ 

„земсые вопросы“ (стр. 1—116). 

Съ 1870-хъ годовъ въ нашемъ законодательств® подъ | вмя- 
немъ практическихъ требованй начинаеть изм$няться точка зрЪ- 
шя на земсыя учреждешя, какъ на учреждеыя „частно-обще-- 
ственныя“, не могупия отправлять функщИ публично-правового 
властвованя. Начиная съ семидесятыхъ годовъ, появляется цЪ- 


лый рядъ узаконенЙ, предоставляющихъ земскимъ учреждещямъ — 


право издавать обязательныя для м$фстныхъ жителей постановле- 
ня. (См. курсь профессора Коркунова, т. П, и его же книгу 
„Указъ и законъ“, стр. 372—387). 

Съ этого же времени въ литературЪ и публицистиЕВ по по- 
чину Безобразова начинаютъ отмфчать дефекты въ устройствВ 
нашихъ земскихъ учрежденй, не имфющихъ въ своемъ распоря- 
жени низшихъ исполнительныхъ органовъ и лишенныхъ значеня 
учреждей государственныхъ. См. В. П. Безобразовь, „Госулар- 
ство и общество“, стр. 495—569; В. Ю. Скалонъ, „Положеше 
земскихь учрежденй“ въ книг „Земсще вопросы“, стр. 18—55; 
А. Д. Градовекй „Системы мЪетнаго управлешя на запад Европы 
и въ Росаи“. 

Обзоръ первыхь шаговъ дЪятельности вновь открытыхъ зем-_ 
скихь учрежденй и указашя на обнаружившеся въ Положенти` 
1864 г. недостатки даны въ Ш глав П отдфла книги А. А. Го- 
ловачева „Десять лВть реформъ 1861—1871 гг.“. См. также т. Ш 

„Истори земства“ Б. Веселовскоо. 

Въ течеше второй половины восьмидесятыхъ годовъ въ Ми-. 
нистерствВ Внутреннихъ ДЪль шла работа по подготовкВ земской 
реформы 1890 +. О проведения этой реформы въ печати имЪется 
очень мало свЪдБнШ, и объяснительная записка министра вну- 
треннихъ дёлъ къ земскому Положеню 1890 г. опубликована не 
была. Интереспыя, хотя и весьма скудныя, свё дя о ход работъ 
по реформЪ 1899 года сообщены Н. М. Коркуновьымь во второмъ 
томЪ его курса. Съ точкой зрёшя министерства графа Д. Тол- 
стого на земское самоуправлен!е можно познакомиться, | прочтя 
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_ сталью 4. Пазухина „Современное состояше Росси и сословный 
вопросъ“ въ „Русекомъ ВфетникЪ“ за 1885 г., №1, и отдёльно: . 
Изложен!е проекта Положен1я о земскихъ учреждешяхь 1890 г., 
внесеннаго министромъ внутреннихъ цфль въ Государственный. 
Совзтъ, дано во „Внутреннемъ обозр$и“ майской книжки „Рус- 
скаго ВЪстника“ за 1890 г. (стр. 313—335). См. также „Отчетъ 
по Государственному Совфту за 1890 г.“, стр. 98—175. Обзоръ 
журнальной литературы и публицистики по земскимъ вопросамъ. 
конца 80-хъ годовъ данъ Б. Б. Веселовскимъ въ т. Ш „История 
земства“. Кратый, но интересный очеркъ устройства нашихъ 
земскихь учрежденй по Положению дЪйствующему данъ В. Ю. 
Скалономь въ его стать „Земемя учрежденя“, помфщенной въ. 
„Энциклопедическомъ словарЪ“ Брокгауза и Ефрона (полут. 24). 
Незам$нимымъ пособемъ при изучени дфйствующёго зем- 
_ екаго Положешя является Ш глава третьяго отдЪла ЦП тома курса 
профессора Н. М. Коркунова, которому принадлежить лучший въ 
нашей литературВ строго юридичесый анализъ Положешя 1890 г. 
сравнительно съ Положеншемъ 1864 г. Положене 1890 года не 
устанавливало чего-либо совершенно новаго, & лишь дополняло, 
_ видоизм$няло, ур$зывало и сохраняло то, что было еоздано По- 
‘ложешемъ 1864 г., которымъ заложены осаованя земскаго само- 
_ управлешя въ Россш. Изучая главу о земскомъ самоуправления 
въ ‘куреЁ проф. Н. М. Коржунова, можно прослфдить, какъ видо- 
измнялись отдфльныя статьи Ноложешя 1864 г. въ Положенш 
1890 г.; боле того, можно прослБдить исторшю возникновешя_ 
_ отдвльныхь статей Положен!я 1864 г. Для полнаго и яснаго. 
усвоен1я прочитаннаго необходимо имфть подъ руками самый 
текстъ дЪйствующаго земскаго Положеня; полезно, кромЪ того, 
имЪть для справокъ текстъ Положеня 1864 г. и „Малералы по. 


_земскому ‘общественному устройству“, на ито постоянно. . 


ссылается проф. Коркуновъ. 

Самымъ существеннымъ пунктомъ устройства земекихъ учре- 
ждешй является организащя земскаго представительства, поэтому 
_изучее устройства земскихъ учрежденй и нужно начать съ 
_ ознакомленя съ земской избирательной системой. Введешемъ въ. 
изучене вопросовъ земскаго представительства должна стать книжка. 
А. Корнилова „Изъ истори вопроса объ избирательномъ правЪ 
въ земствЪ“. Избирательная система 1890 гбда рЪзко отличается 
отъ избирательной системы 1864 года не только. въ деталяхъ, н® 
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и въ бноващяже, ВЪ принципах. Вее существенное о земекомъ 


представительств имфется у Коркунова. См. также статьи П. П. 
Гронсколо въ „ВЪетникБ Права“, 1905 г., № 2—3. Дефекты зем- 
скаго представительства давно уже обращали на себя вниман!е 


литературы, и земства не разъ были предметомъ оживленнаго 


обсужденя въ печати и въ земекихъ собрашяхъ. Кромф того, 


земства часто обращались къ правительству съ ходатайствами о 
_ТЬхь или иныхъ измфнешяхь въ земекихъ избирательныхь си- 
_ стемахь. Постановка вопроса о земскомъ представительств въ 
литератур$ охарактеризована въ указанной выше статьВ 4. Аор- 
нилова. О земскихъ ходатайствахъ передъь правительствомъ по’ 


вопросамъ земскаго представительства см. статью Б. Веселовскаю 
„Взгляды земствъ на вопросъ о земекомъ предетавительствЪ“ въ 
„Саратовской Земекой НедфлЁ“ 1903 г.. №№ 8 и9, и книгу 
Н. А. Карышева „Земсыя ходатайства“, стр. Т—20. Порядокъ 
_избрашя гласныхъ оть крестьянъ нЪеколько измфненъ указомъ 
5 октября 1906 г., которымъ возстановлено право выборщиковъ 
отъ волостей избирать изъ своей среды гласныхъ оть крестьянъ. 
_ Усвоенше организащи органовъ земскаго управлен!я— земскихъ 
_управъ и земскихъ собран —особеннаго труда не предетавляетъ. 
ЕКъ сожалЪнпо, въ нашей. литератур о земскихъ учрежденяхъ 
нёть общей работы, которая характеризовала бы дфятельность и 


_ значене въ земскомъ управлени многочисленныхъь совфщатель- 


ныхъ органовъ при земскихъ управахъ. Равнымъ образомъ недо- 
статочно освфщено въ литератур$ положеше многочисленныхъ 


_ земскихъ служащихъ („третьяго элемента“); важнфйшее имЪется 


у Б. Б. Веселовскаю. См. также его библюграфю. 

Изучая компетению земскихь учрежден, нужно различать, 
во-первыхъ, предметы ихъ вфдомства и, во-вторыхъ, т6 зэюриди- 
чесвя . средства, при помощи которыхъ они исполняють возло- 


_ женныя на нихъ закономъ функции. Предметы вЪдометва земскихъ 
‘учрежденй вообще, безъ различя на губернсыя и уфздныя, указ - 
заны въ статьяхь [Ги 2 Положеня 1890 г. Контроверзъ, выте- 
кающихъ изъ текста Положешя о земскихъ учреждевяхь по- во- 
просу о кемпетенщи земскихъ учрежденй, коснулся В. М. Гес- 

сень въ своей статьВ „Къ вопросу о компетенщи земскихъ учре- ``. 
ждешй“ (см. его книгу „Вопровы м$етнаго управленя“, стр. - 


221—235). Юридическ1я средетва, при помощи которыхъ земсв!я 


учреждевя исполняють лежацуя на нихъ обязанности и которыя _ 
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нфсколько разнятся у земствъ губернскихъ и узздныхь, указаны” 
въ статьяхъ 4, 6, 62, 63, 108 и 109. По вопросу о взаимныхъ 
отношещяхъ губернскихъ и уБздныхь земетвъ см. брошюру Д. Н. | 
Шипова, который много поработалъ надъ практическимъ. р$ше- 
немъ этого вопроса въ Московскомъ земствЪ. Оппонентомъ 
Д. Н. Шипова по вопросу о взаимныхъ отношешяхъ губернскихъ 
и уБздныхъ земствъ выетупилъ въ цечати Б. Н. Чичеринъ; ‚см. 
его „Вопросы политики“, стр. 34—44 и 94—138. -_ 
Общий обзоръ дфятельности. земскихь учрежденй сдъланъ. 
лишь въ самое послБднее время въ обширной работ Б. Б. Ве- 
селовскао „Исторя земства за сорокъ лфтЪ“; въ ней широкими 
мазками набросана общая картина развит!я земской дфятельности. 
и даны богатыя фактическими данными‘ характеристики положе- 
я земскаго дла въ различныхь зомствахъ Росси. Правиль- 
ности оцфнки дфятельности. земства въ работв Веселовскаго вре- 
дить классовая точка зрфыя, съ которой авторъ разбираетъ 
отдфльныя земсыя мфрощаятя. Въ своемъ анализ классовыхъ 
вия въ земств Веселовсый идетъ иногда сблишкомъ далеко, 
‘примЪняя установленную имъ точку зрёвя къ такимъ областямъ 
‚и къ такимъ актамъ изъ земской практики, къ которымъ клас- 
<овыя ‘объяснемя не всегда приложимы. Независимо отъ этого 
и несмотря на нфкоторые недочеты, отм$ченные критикой (см: 


°. особенно статью въ „ВЪФетн. Евр.“, 1909 г., №4), книга Б. Ве- 


селовскаго служитъ единственнымъ серьезнымъ обзоромъ дфятель- › 
ности земства. Читать ее подъ рядъ не слБдуетъ, лучше пользо- 
ваться ею какъ справочникомъ. Въ книг имфется подробно и 
хорошо составленное оглавлене и весьма полный библографиче- 
`с®Й указатель литературы о земств%. | 

‚ Нужно познакомиться также и съ ходатайствами земскихь 
`учрежденй. Это нужно для того, чтобы составить себ поняте 
_© стремлешяхъ земскихъ учрежденй, объ ихъ чаящяхъ и упова- 
вяхъ, объ отношени ихь къ различнымъ вопросамъ м3Зетной 
жизни. По всфмъ этимъ вопроеамъ собранъ весьма интересный 
матералъ въ книг Н. А. Карышева „демсвйя ходатайства“. Зем- 
’ <вя ходатайства по вопросамъ политическимъ, относянйяся къ. 
концу 70-хъ и началу 80-хъ годовъ, охарактеризованы въ работЪ 
„Драломанова „земство и либерализмъ“. Политичесыя заявленя 
земствъ 1904—5 гг. изложены въ ряд статей И; П. Бълокон- 
_ <каю въ журналЪ „Былое“ за 1907 годъ. Съ ходатайствами этими 
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земства обращались въ годы политическаго подъема: Въ истори 
развит1я земской дфятельности эти ходатайства. представляютъ. 
собою эпизодъ, стоящй внф связи съ общимъ ходомъ земской 
работы; съ формальной стороны они выходятъ з& рамки, отмеже- 
ванныя земству закономъ. Но для характеристики настроен1я въ 
земской сред они весьма интересны и являются естественнымъ 
посл5детНемъ того факта, что земства были единственными пред- 
ставительными  учрежденями страны, черезъ которыя могъ зву- 
чать голосъ общества. 
Организащя правительственнаю надзора за ` вето 
земскихъ учрежденй заслуживаетъ самаго серьезнаго вниман1я со 
стороны ТЪхъ, кто. интересуется устройствомъ органовъ `нашего 
земскаго самоуправленя. Организащя надзора по Положению 1890 г. 
существенно разнится отъ устройства его по Положеню 1864 г. 
По Положентю 1864 г. верховнымъ поередникомъ при воЪхъ 
столкновешяхъ земскихъ учреждений. съ центральными и м5стными 
оруанами администраши являлся Первый департаментъ Сената. Те- 
перь сфера правительственнаге надзора за дБятельностью земскихъ. 
учрежден!й значительно расширена (см. статьи. 5 и 87 Пол. 1890 г.), 
независимость и самостоятельность земекихъ учрежден!й гаранти- 
рована въ гораздо меныпей степени, и къ отправленю функщй 
верховнаго надзора з& дфятельностью земскихъ учреждений при 
спорахъ о цфлесообразности привлечены Комитеть Министровъ. 
и Государственный Совфтъ; &а затмъ, послв преобразованй 
1905 г., СовЪть Министровъ и законодётельныя учрежденя. О гу- 
бернаторскихъ протестахъ, въ которыхъ проявляется правитель- 
ственный надзоръ за дятельностью земскихъ учрежденй, см. 
статью В. Д. Кузьмина-Караваева въ его книг$ „Земство и де- 
ревня“, стр. 57—74, и въ „ПравЪ“ 1900 г., №№ 14 и 15. _ 
_ДЪятельность Правительствующаго Сената по надзору за за- 
конностью дЪйствШ земскихъ учрежден й проявляется въ издани 
указовъ и опред$ленй, которые предетавляютъ собою иногда вы- 
союй теоретичесый интересъ и им$ють большое практическое 
значене для правильнаго развит1я земскаго дЪла. Въ своихъ ука- 
_захъ, послБдовавшихъ по земскимъ дфламъ, Правительствующий 
Сенать изъясняеть истинный смыслъ закона, отм8чаетъ и. устра- 
няетъ невольныя правонарушеня въ дЗятельновти земскихъ учре- 
ждешй и органовъ администращи, поскольку дФятельноеть этихъ 
послБднихь касается земства, толкуеть и дополняетъ законъ, 
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С иногда, наконедь, ‘идеть дальше закона и ВВОДИТЬ, ВЪ юрияиче- 
_ СЫ ‘обороть новыя нормы. Обширная. сенатская практика ^ по 
_земскимъ дБламъ до-сихь поръ предетавляеть собою сырой: 'а- 
тералъ, не разработанный и не освфщенный научнымъ анализомъ. 
А между тБмъ детальное юридическое. изслВдован1е сеналскихь 
указовъ, посляовавшихъ по земекимъ дфламъ, крайне важно’ И 
въ. теоретическомъ и въ практическомъ отношенши. Весьма инте- 
_ ресно установить, что въ этихъ указахъ является проетымъ. `изъ- 
ясненшемъ ‚буквы закона и что представляет собою уже. новую 
юридическую норму, вводимую Сенатомъ въ юридическ!й обороть 
путемъ созданя прецедентовъ. См. новЪйшую работу. Блинова о 
надзор Сената за м$ВстнымЪ самоуправленемь въ обилейномъ | 
издания. „История. Сената“ и отдфльно. | ВЕ 
‚ Недостатки организащи нашихъ земскихь. учреждений Ё: ВГЛЯДЫ 
земскихъ людей на задачи реорганизащи земства. охарактеризовалы 
въ статьБ Г. И. Шфейдера въ первомъ томЪ еборника „Нужды 
деревни по трудамъ комитетовъ о нуждахъ. сельскохозяйственной 
промышленности“, стр. 287—357. (См. также брошюру Н. И. 
о „Реорганизащя земства“, Воронежъ, 1906 г. Ц, 10 к. 
Характерной особенностью современной. организащи зомскихь_ 
учреждений, помимо ихъ замкнутости. въ предфлахъ. каждаго 
уБзда. И каждой губерн!и, является. отеутств!е. НИЗШИХ земскихъ 
‘исполнительныхъ органовъ.. А между т$мъ земская ‘управа, '1е 'ВЪ 
силахъ непосредственно руководить многочисленными земскими. 
‘предпр!ят1ями, находящимися иногда, вдали отъ губернскаго, или 
увзднаго` города; кромф того, масса общихь нуждъ деревенскаго 
населенмя остаются совершенно неудовлетворенными, такъ какъ 
губерневя. И Узлныя земства, ‘обремененныя своими собственными 
ДЪлами, положительно не въ силахъ взяться за нихъ. Мелкая 
земская единица, какъ самостоятельно всамоуправляющаяся. брга- 
низатя, стоящая въ’ то же время въ связи съ существующими 
земскими учрежденшями и построенная на одинаковыхъ @ь ‚этими 
пбелВдними началахъ, и должна восполнить тотъ пробфль` въ су- 
° ществующей земской организащи, который обусловливается, тВмъ, 
что губернсвя И уБадныя земства . стоять. слишкомъ далеко, ‘отъ 
населения. ое. 5 а о. 
Необходимость организаци 1 мелкой а. сдиниЕ В высйеца 
въ интересной стать$ . Г. И. ШПрейдера. (въ оборникВ „Мелкая 
земская единица“, изл. кн. П. Д, Долгорукова. и_кн. А. И. Ша- 
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ховекого, ‚ПИ, етр. 189), съ которой и савдуоть- начать 
изучене фены о ней. ЗатЬмъ. нужно обратиться къ статьямъ 


Е. Арсеньева, В. Ю. Сколона и В. М. Гессена въ первомъ том 


сборника во втором издани этого тома: въ первомъ издан 


перваго тома .етатьи В. М.. Гессена н®тъ; она помфщена также. 
въ его книг „Вопросы. метнаго управленя“, ор. 135—199, 


и въ „Русекомъ-`БогалетвЪ“ 1903 г., №№ 8 и 9), въ которыхь 
излагается ' истошя вопрое& о мелкой земской единиц. Статьи 


В. Г. Бажаева, ©. М. Блеклова- и сводный проекть устройства’ 
мелкой земской единицы знакомятъ съ постановкой. 


вопроса о ней. 


Частичнымь. осуществлешемъ идеи мелкой земской единицы. 
является законопроектъ о.волостномъ земств, прошедийй уже. 


черезъ Государственную в В „земское ДЪло“, 1911 г., 
№№ 15—16 и сл.). ур 


_` Провтрочные вопросы: 


‘Дать характеристику земскаго самоуправлен!я въ Робси по соду 


а .рлану:. 


ее Земекая реформа 1864 г.: порвоначальныя соображеня Бомисеи 
о губернскихь и уъздныхъ учрежденяхъ; отзывы министровъ и главно- 


управдяющихъ; взгляды дворянства‘ на земскую реформу; проектъ зем- 
скаго Положешя 1864 г. въ Государственном Совётв. 
8) Составлене и разработка Положеня 1890 г.: министерсвй преовть, 
его исторя и его обсужден1е въ Государетвенномь СовЪтё. 
3). Организашя земскихъ учрежденй (по Положешямь 1890 и 
1864 гг.): земское представительство и структура земскихъ учрежденй; 
компетенщя‘ земскихь учреждешй; взаимныя отношеня губернскихъ и 


уфздныхь земствъ; правительственный надзоръ за двятельностью зем-_ 


скихъ учрежденй; вы Сенать и губернаторъ, какъ 
органы. надзора. 

.4), Мелкая земская единица: иетория вопроса о мелкой земекой еди- 
ниц; современная его постановка; детали организащи мелкой земской 
единицы (территор/я, представительство, финансы, компетенщя, надзоръ); 


вопросъ о мелкой земской единиц въ связи съ реформой земекаго пред- 


ставительетва и пересмотромъ Положен!я о крестьянахъ. 


5). Законопроекть о волостномъ земетвв, его разработка и движеше 


БЪ законодательныхъь инстанц!яхъ. 


2. НослЬ тЬхъ зам чанй, которыя были Ва выше отно- 


сительно. различныхъ сторонъ организащи земскаго самоупра- 


вленя; изучеше русскаго зородскою` самоуправленя особыхъ за- — 
трудненй не представляотъ. Избирательная система, организащя:- 


о 


то 


я 
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и предметы вфдомства‘тородскихъ учрежден, надзоръ за ними, — 
°все это въ городскомъ самоуправлеши построено по тому’ же 
типу, какъ въ самоуправлени земскомъ; мног{я статьи городового 
Положен!я представляютъ собою почти дословное воспроизведен!е 
 соотвфтетвующихь статей земскаго Положен!я. И въ своемъ раз- 
вии за послфдыя четыре десятилтя городовое положеше раз- 
 ДВляло судьбу положення земскаго. По городовому Положеню 


1870 г. надзоръ за дфятельностью городскихъ учрежденй быль 


построенъ на тБхъ же основашяхъ, какъ и въ земскомъ Поло- 


‘жени 1864 года. Земское положеше 1890 года въ отношения 
_ избирательной системы и формы надзора сдфлало шагъ назадъ по 
сравненю съ Положен1емъ 1864 года; черезъ два года, съ изда- 


_мемъ Ноложеня 1892 года, тотъь же шагъ назадь и въ томь же 
‚ направлении былъ сд5ланъ и въ отношенши самоуправлешя го- 


родского.. | 
Городское самоуправлеше не имфло Никогда ВЪ Росси такого, 


большого общественнаго значешя, какъ самоуправлеше земское. 


Причиной тому— недостатки городской избирательной системы, 


отдающей все городское дЪло въ руки малочисленной ‘группы 


крупныхъ домовлад$льцевъ, купцовъ и промышленниковъ; въ 


_ земелв$ руководящую роль игралъ и играетъ болфе культурный 


и въ общественномъ отношен!и .болЪе развитой классъ среднепо- 
м5стнаго дворянства. Въ соотвфтетви съ этимъ и русская лите- 
”рахура о’городскомъ самоуправлеши гораздо бЪдиЪе. литературы 
о земствВ. Истори нашего городского самоуправленшя посвящена 


работа проф. И. Дитятина „Устройство и управлене городовъ 


Росси“. Въ ней изложена истор!я. русскаго города до введеня. 
р р 


"Полож. 1870 г. Подробности городовыхъ Положенй 1870 и 1892 гг. 


см. у Доркунова и въ брошюр$ И. А. Вернера „Городское само- 
управлеше въ Росаш“. Недостатки дЪйствующаго городового По- 
ложешя описаны въ книгахъ Семенова и Шрейдера. Въ С.-Пе- 
тербург$ съ 1903 г. дЪйствуетъ 0с0бое. рОрОдОвОЬ Положеше: 


_ Провврочные вопросы: 


1) Просл8дить, какъ руссый городъ изъ тяглой общины превра- 
щается въ самоуправляющся союзъ. 

2) Изложить организацию и судьбы городского самоуправжен!я по 
Жалованной грамотв Екатерины П. 

3). Охарактеризовать частичныя попытки реформировать городовое 
Положен!е до 1870 г. 


Га 
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4) Изложить исторю составленя городового` Положен!я 1870 тода. 
5) Въ чемъ заключается трехклассная система выборовъ по Поло- 
женю 1870 года и каковы ея. недостатки? 


6) Изложить черты сходства и различ!я между зеискимъ Положенемъ 
1864 г. и город. Пол. 1870 г.; едБлать то же самое для’ зем. Пол. 
1890 г. и гор. Пл. 1892 года. 


7) Каве виды городекого самоупраменны знаеть У насъ закон и 
Въ чемъ ихъ рае 


3. Крестьянское самоуправлене. При изучени организащи 
крестьянскаго самоуправленшя въ томъ видЪ, какъ оно созлалось 
Положешемъ 19 февраля и какъ оно существуеть до настоящаго 
времени, нужно прежде всего обратиться къ вопросу объ адми- 
нистративномъ устройствф ‘крестьянъ во время разработки кре- 
стьянской реформы; этому вопросу посвящена работа А. А. Кор- - 
нилова, см. его книгу „Очерки по истори общественнаго движе= 
ия и крестьянскаго дфла въ Росеш“, стр. 318—843, и глава, ] 
статьи И. Отражовекаю „О волости“ въ его ‚сборник „Кре- 
стьянсвя права и учрежден1я“, стр. 1—25. Познакомившись съ 
‘исторей происхождевя органовъ сельскаго и волостного само- 
управлен1я, можно перейти къ изученио ихъ организащи и устрой- 
‚ ства надзора за ними. Необходимыя свфдБШя изложены у Н: М. 
Коркунова въ Г том его „Русск. госуд. права“ (см. $ „О. вель- 
скомъ состоянши“ въ главВ „Отдфльные разряды подданныхъ“) и 
ВЪ КНИГ А. А. Леонтьева. „Крестьянское право“, стр. `60—159. 
(См. также программу по крестьянскому праву). Недостатки въ. 
устройств крестьянскихъ учреждешй вызвали необходимость ра- 
ботъ по ихъ реформировашю, работъ весьма продолжительныхт, _ 
ЦО. пока почти безрезультатныхъ. См. объ этомъ статью И. Оттра-" 
ховсколо въ сборникБ „Крестьянсвй. строй“ и работу В. М. Гес- 
сена „Сельское общество ‘и волость въ трудахъ Кахановской. ко- 
мисси“ въ его книг „Вопросы м$етнаго управленя“, стр. 134— 
192. См. также книгу В. Ю. Скалона „Земеке взгляды. на ре- 
форму м$етнаго управленшя“. М. 1884 г. Въ нов$йшей своей по- 
становк$ вопросъ о реформирован!и крестьянскаго самоуправле- 
ня ставится въ тБеномъь соприкосновеи съ вопросомъ о вве- | 
деи мелкой земской единицы, при обсужден и устройства кото- 
рой ‘онъ неоднократно и `затрогивался въ общественныхъ_ ‘собра- 


Мяхъ и въ печати (см. выше литературу о мелкой земской еди- 
ниц$). — | 


| ое 
- Провврочные вопробы:. 


1) Какъ и когда возникла волость? | 


2) Изложить систему ‘организащи крестьянскаго самоуправлен!я и 
устройство надзора за нимъ по Положеню 19 февраля 1861 года. 


3) Ващя измёнешя произошли въ устройств органовъ надзора за 
крестьянскимъ самоуправленемъ?. 


4) Изложить проекты реформированя ‘крестьянскихъ учреждений, 
относящеся ко времени Кахановской комис и. | 


5) Вакъ ставится `теперь вопросъ о реформировани и вре- 
стьянекаго самоуправления? _ 


Уголовная соц!олог!{я.. 
НЕОБХОДИМЫЯ пОСОмЯ: 
Ашаффенбургь. Преступлеше и борьба съ нимъ. Пер. съ нфмеце. подЪ ред. 
`Сакера. Одесса. 1906 г. Ц. 90 к.. 


М. Гернеть. Общественныя причины преступности. М. 1906 г. Ц. 75 к. 


Тардъ. Преступникъ и преступлеше. (Библютека для самообразован!я). 
Ц. Тр. 25 к. 


а сощологя имфеть предметомъ своего содержан!я 
изучен!е преступленя, какъ сощальнаго явленя. Такое изучене 
началось сравнительно недавно и было вызвано критическимъ 
отношешемъ къ труду итальянскаго медика-псиматра Цезаря 
Ломброзо, опубликованному сначала въ вид ряда статей, а въ 
_ 1878 г. вышедшему отдфльнымъ издашемъ подъ заглавемъ: 
„Преступный челов$къ, уголовная антрополомя, юриепруденщя 
и тюрьмов$ дне“. Ломброзо и его посл$дователи образовали 
особую школу въ наук уголовнаго права, изв$стную подъ име- 
немъ уюловно-антрополотической. Характернёйшею ея чертою 
_ является: 1) изучене преступлен!я, какъ естественнаго явлен!я, 
при помощи метода наблюдевя и опыта и 2) утвержденше, что 
преступникъ надБленъ особыми свойствами, какъ съ внёшней, 
такъ и съ внутренней, психической стороны. Начавшаяся борьба 
между послВдователями Ломброзо и его противниками, настаи- 
вавшими на исключительно юридическомъ характер науки уго- 
ловнего права (ихъ школа получила назван!е классической, или 
_ юридической), привела къ образованио новаго направленя, извЪфет- 
наго подъ именемъ соцёолочичеекаю. Сторонники послфдняго . не 
отрицаютъ изучешя преступленя и наказашя, какъ юридическихъ 
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явлешй, Но полагаютъ, ‘Что такое изучене должно быть. построено. 


‚на изел5дованши преступленя, какъ сощальнаго явленя, 


Ознакомлене съ’ уголовной сощоломей слБдуетъ начать съ. 


опред$лен1я м$ета, занимаемаго ею въ наук уголовнаго права. 
Гоеподствующая теория, развитая въ германской литератур$ проф. 
Листомъ, раздфляетъь всю науку уголовнаго права на нфеколько 
вБтвей или дисциплинъ, одной изъ которыхъ и является уголов- 
ная сощоломя: уголовное право въ узкомъ емыслВ изучаетъ пре- 
ступлеше и наказане съ юридической, догматической точки зр$- 
шя; уголовная антрополомя изслфдуетъ преступника и его 0со- 
бенности; уголовная сощологя изучаеть общественныя причины 
преступности, и уголовная политика говорит о средствахъ борьбы 
съ преступностью.‘ Въ русской литератур этотъ взглядъ былъ 
воспринять въ той или другой степени нфсколькими авторами 
(см. Шонтковсый „Наука уголовнаго права, ея предметь, содер- 


_жаве и значенше“, Яросл., 1895 г.; Гогель „Куреъ уголовной. 


политики въ связи съ уголовной сошолочей“, Сиб., 1910 г., 
1—11 етр.; Чубинеюй „Куреъ уголовной политики“, 1912 г., 
часть Г, отд. Г; Н. Н. П--сый „Къ вопросу объ объем$ вуки 


уголовнаго права“, М., 1902 г.; Гернеть „Сощальные факторы 


преступности“, М. ‚1905 г., стр. 14—28). Противоположное мнфн!е, 


высказывающееся противъ внесен!я уголовно-соцологическаго мо-. 


‘мента въ науку уголовнаго права и въ нёкоторыхъ случахъ даже 
противъ связи между уголовной сошоломей и догмою уголовнаго 


права, было высказано въ русской литературв Сергфевскимъ. 


„Преступленше и наказане, какъ предметь юридической науки“ 
(„Юридическ!й Вфетникъ“, 1879 г., № 2); Таганцевымъ „Право“, 


1901 г., № 51 и 52, „Предметъ науки уголовнаго права“; (см. | 


ее его съ. Гогелемъ,—Право“, № 9, 1902 г.); Вульфертомъ 
„Методы, содержаШе и задачи науки уг. пр. “, Яр., 1891 г. 
Посл выясненя вопроса о содержани и мость, занимаемомъ 
уголовной сощоломей въ наук уголовнаго права, мы рекомен- 
довали бы обратиться къ историческому очерку ея развития. 
Спещально на этомъ вопрос$ останавливается авторъ этихъ 


строкъ: _. „Обществен. причины преступности“, стр. 46—84. Въ. 


иностранной литератур была попытка начинать этотъ очеркъ 
съ древнихъ греческихъ и римскихъ философовъ и съ древнихъ 
перковныхъ писателей, такъ называемыхъ отцовъ церкви, но взя- 
тыя у нихъ отдфльныя фразы о связи между общеетвенвою сре- 
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дю. и. преступностью 1 не являются для“ нихъ. характерными, и 


— было бы ошибочно заходить такъ далеко въ глубь. прошедшихъ 


_ вЪковъ. Спорнымъ является, слдуеть ли начинать этотъ ието- 
_рическй очеркъ съ представителей моральной статистики Кетле, 
_Герри, Дюкпетьо, какъ дБлають иЪкоторые сторонники '‘сощоло- 
гической школы, или пачинать его съ представителей утопиче- 
скаго сощализма— Томаса Мора, Кампанеллы и др., какъ поету- 
‘пають друме. О предшественникахъ сощологической школы см. 


также у Чубинскато „Курсъ угол.. политики“; мног!е изъ уго-_ 


‚ловныхъ политиковъ строили свои системы на признан с0- 
Шальнаго происхожденя преступления. 
Обращаясь къ зпакомству съ общей характеристикой уголовно- 


сощологическаго направлен!я слфдуеть остановиться на вопрос 


о правильности выдфлешя изъ числа его сторонниковъ _оео- 


‘баго крыла—сощалистическаго. Отличительною его особенностью. 
_ является сведеше факторовъ преступности къ одному: къ гоепод- 


ству частной собственности и современному производству. Отсюда 


вытекаетъ большое разлище и въ способахь борьбы съ преступ-_ 
° ностью, рекомендуемыхь сторонниками этого крыла (см, харак- ` 


теристику сощалистическаго крыла въ „Обществен. причинахъ 


преступности“, стр. 86—106); сравните ее съ характеристикою. 
‚ представителей. либеральнаго крыла: Листа у Пржевальскаго: 


„Лиетъ и его основныя воззр$вшя“, „Сборн. правов$д. и обществен. 
_ знай“, 1896 г., УТ т.; Синицый „Моралистическое направлеше 
‚ въ уголовномъ правЪ“, „Оборниеъ правов$ д$шя и О 


— знанй“, 1895 г., № 4. 


‚ Общую ое сощологическаго направлен1я. можно 
найти въ рядЬ работъ на эту тему: БЪлогрицъ-Котляревеюй „Но- 
выя направлен1я въ уголовномъ правовёдВнши“, „Журн. Министер. 
< Юстищи“, 1903 г., январь-—февраль; Чубинсый „Общая харак- 


‘терисгика новыхъ ученЙ въ уголовномъ прав“, Юевъ, 1898 г.;. 


Принсъ „Преступность и общество“, М., 1897 г;; его же „Пре- 
_ ступность и репресея“, М., 1898 г.; Тардъ „Преступникъ и пре- 
ступлене“, М., 1906 г.; Листъ „Преступлеше какъ сощально- 
патологическое явлен!е“; Тардъ „Сравнительная преступность“, 
_М., 1907 г. Изъ названныхъ работъ книги Тарда знакомять чи- 
° тателя съ основными тенденщшями сощологической школы‘ ва 


_  ПОЧВЗ критики ею школы Ломброзо, а Принеъ. даетъ Олоотящий 
ро очерЕВ сощальнаго рее престурлени, С 
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"Тардь, оригинальный сторонникъ ‘сощологической школы, отво- 
дящИ ‚большую ` ‚роль подражанйю, какъ фавтору преступности, 
могли бы ‘служить статья Полянскаго „Тардъ, какъ к римина О 
(въ. его „Сборник статей“, М., 1911 г.) и Спасовичъ „Новыя 
направлоня ВЪ уголовн. правф“, М. 1898 г. 


Когда у читателя составится предеставлене о важивйшихь те- 
чешяхъ въ области уголовно-сощологической мысли, можно бу- 


деть приступить въ изучению вляшя различныхъь причинъ пре- 
ступности. Обыкновенно ихъ подраздБляють на три группы: 


1) физичесвя, 2) антропологичесвя и 3) сощальныя. Это дфлевше 
было впервые предложепо Ферри. Но, кромЪ этого дЪленя, есть 
еще другое, носящее назваше двухчленнаго. Его` предложиль 
проф. Листь („Общественные факторы преступности“, „Журн. 
Мин. Юст.“, 1903 г., № 2), въ русской литератур$ къ нему 
примклуль Чарыховъ („Учеше о факторахъ преступности“, М., 


1910 г.), оба они устраняютъ группу. физическихъ причинъ, по-. 


лагая, что рьшающее значеше принадлежитъь сощальнымъ и ин- 
дивидуальнымъ причинамъ, 


1. Физическе факторы. Изъ числа физическихъ факторовъ въ 
литератур подробно выяснено лишь распредфлене различныхъ 
преступленй по мфеяцамъ. Еще въ 1873 г. Фойницюий доказывалъ, 


что преступленя противъ собственности имфютъ свой максимумъ. 
въ холодные м5сяцы, & преступленя противъ личности— въ лёт-_ 


не (см. сборникъ его статей „На досуг“, т. Г, стр. 261—397). 
Сторонники антропологической школы склонны придавать темпе- 
‘ратуръ р-шающее значеше. .Такъ, по мнфню Ломброзо, южный 
климатъ, южное солнце дЪйствуютъ на южанина, какъ алкоголь. 


Посл дователи же сошологическаго направлен!я полагаютъ, что’ 


преетуплевя противъ собственности увеличиваются въ холодное 
время волёдств!е обострешя нужды, & рость преступлешй противъ 


личности въ теплое время года находить свое объяснен!е` въ уве-_ 


личени интенсивности общешя людей между собою лЪтомъ. Чи- 
татель’ найдетъ подробное освфщеше вопроса у Ашаффенбурга, 
стр. 11—22, гдЪ приведены интересныя Жаграммы помЪфсячнаго 
распредвлен!я преступлен!й` (см. также Тарновсый „ПомЪсячное 


распредфлене преступлен!й“, „Журн. Министер. и 1903 г., 38 | 


№ 2, стр. 110—135). 


И: 


Желающие ознакомиться съ вшяшемъ другихь физйческихь_ 


факторовъ найдуть матераль у Ломброзо: „Преступлене“, Сиб., 
‚1909 г. ЗдБеь авторъ говорить о метеорическихъ, климатиче - 


_ ©кихЬ и географическихь вмяшяхь, но къ его ‘выводамъ, по-` 


©®троеннымъ на очень. немногихь те надо ОТНОСИТЬСЯ СЪ 


Фбольшою осторожностью. 
_2. Антрополочичесяе факторы. Изъ этой группы факторовъ 
изучено влян!е нола, возраста, расы и вн шнихъ и а - 
_аномалй преступника. ь 
`-. Уголовная статистика показываеть во вефхъ государствахъ 
‚ безь исключеня небольшое участе женщины въ общей преступ- 


| ности странъ (см. цифры въ нашей книгВ „ДЪтоубство“, М., . 


- 1911 г., етр. 192—107). Несмотря на это, Ломброзо утверждаетъ, 
что женщина болфе преступна, нежели мужчина (см. его книгу,- 
‘написанную имъ въ сотрудничествВ съ Ферреро „Женщина пре- 
`ступница и проститутка“, переводъ, 2-е изд., Юевъ). Такимъ 
образомъ, между сторонниками антропологической и сощологи- 


ческой школъ идетть споръ по этому вопросу, и противники школы 


Ф 


омброзо выдвигають и здфесь значен!е сошальныхъ услов!й: мень-_ 


‚ шую преступность женщины они объясняютъ меньшимъ участемъ 
ея въ общественной жизни и ея отрфшенностью отъ политиче- 
ской жизни страны. Вопросъ довольно полно освЪщенъ въ нашей 
литературЪ (см. Фойницый ` „Женщина-преступница“, „Сфверный 
_`Вфетникъ“, 1893 г., № 2 и 3; Тарновскй „К»ъ вопросу о пре- 
ступности половъ“, „Русская а 1898 г.; Гернетъ „Общ. 
причины преступн.“). а 

Влян1е возраста въ русекой литератур выяснено еще очень 


неполно; въ то время какъ преступность несовершеннол$тнихъ. 


_ изучена почти всесторонне, участе въ совершени преступленй. 


остальныхъ возрастовъ остается невыясненнымъ. И въ данномъ 
вопрос слфдуетъ различать двЪф точки зрфня. Одна изъ нихъ 
развита Неклюдовымъ въ его работБ „Статистичесый опытъ изел$- 
дован!я физологическаго значеня различныхь возрастовъ чело- 
вЪческаго организма по отношен!о къ преступлению“, Сиб., 1865 г. 


`Авторъ находить, что возрасть есть общая космополитическая 
‚ причина преступности, что вмяше возрастовъ на количество пре- 


ступниковъ одинаково для вофхф государствъ (стр. 50 и 52). 


‘Сторонники сотологической школы и здфеь подчеркиваютъ пре-. 


имущественное значеве сощальной: среды, различе въ которой 
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создаетъ обобенности ВЪ расиредфленти. преступников по возра- 


сту (см. „Обществен. причины преступности“, стр. 113—119; 
Добрынинъ „Влмяше юнаго возраста на преступность“, „Журн- 
Мин. Юст.“, 1898 г., № 3; Тарновеый „Преступность малолЪт- 
нихъ въ Западной Европ$ и въ 'Росеш“, „Журн. Мин. Юст.“, 
1899 г., м Ти 3; сборникъ статей ипресулинии» М.., 
1912 Г.). 


Наибол$е труднымъ представляется выясненше влявШя расы.‘ 


‚ Лежатъ ли причины преступности. въ расовыхъ особенностяхъ или 


въ сощальныхь условяхъ среды? Первая точка зрёШя, принадле-- 
жащая уголовно-антропологической школ$, развита ‘проф. Чижомъ . 


„Вмян1е нащональности на преступность“, „ВЪетникъ Права“, 
1901 г., №9, а вторая въ „Обществен. причинахъ преступности“, 
- стр. 140—141; Чарыховъ „Ученме о факторахь преступности“, 
стр. 20—23. Работа а ОО ога стремится примирить 06$ и. 
точки зрфня (стр. 22—40). 

Что касается значеня физическить и психическихль. особенно- 
стей преступника, то наиболБе обстоятельное учеше о нихь 
можно найти въ | томф Вульферта „Антрополого-позитивная 
школа уголовнаго права въ Итами“, М., 1887 г., стр. 1—151 
(см. также Ашаффенбурга, стр. 133—153). Вульфертъ довольно 


подробно передаетъ содержаше труда Ломброзо о преступномъ чело-_ 


вЪкз и критикуетъ его съ точкч зр$н1я классической школы. Чте- 
не книги Вульферта должно быть пополнено изучешемъ работы 
Тарда „Сравнительная преступность“, М., 1907 г. ЗдБсь читатель 
найдетъ критику учешя Ломброзо однимъ изь виднфйшихъ крими- 
налистовъ-сощологовъ, котораго ‘самъ Ломброзо считаль своимъ 
’ лучшимъ критикомъ. Тардъ развиваетъ свой взглядъ. на‘преступ- 
ника въ своемъ большомъ трудВ „Философия уголовнаго права“, 
двф главы котораго о преступник и преступлени переведены 
на руссый языкъ и уже рекомендованы нами въ качествЪ обя- 
зательнаго пособ1я. Если читатель хотфлъ бы познакомиться съ. 
этимъ отд5ломъ болЪе нодробно, то онъ могъ бы это ед$лать, 
такъ какъ литература по этому вопросу имфется. Мы рекомен- 
довали бы 6му прежде всего книги, написанныя сторонниками 


уголовно-антропологической школы: 1) Лоранъ „Уголовная антро-. 


полоМя и новыя теори преступности“; 2) его же „Гюремный 


мръ“; 3) Элли Гавелокъ „Преступвикъ“; 4) Ферри „Уголовная 
сощологя“; въ качеств критическихъ работь мы назвали бы: _ 
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Спасовичъ „Новыя направлен1я въ наук$ угол. права“, М., 1898 г., 
_ и Шейниеъ „Бюлогичесые и сощальные факторы преступности", 
„М!ръ Божй“, 1903 г., № 4. у 

3. Сощальные факторы составляютъ наибол$е многочисленную 
труппу. Въ русской литератур за послБдн!е годы наблюдается 
‚ увеличеше вниманя къ изучевю общественныхь причинъ пре- 
ступности, но, къ сожальнио, и въ данномъ случа намъ при-. 
дется рекомендовать читателю, большею частью, не монографиче- 
скую, & журнальную литературу, отысканёе которой не всегда 
легко. | | 
Вляне аа не общепризнано. Сторонникъ антрополо- 
гической школы Гарофало, напримЗръ, отрицаетъ его („Обществен. 
причины преступности“, стр. 80—83). Но тае голоса раздаются 
одиноко. Наиболфе употребительный методъ для выяснеШя вфяшя 
на преступность нужды состоитъ въ сравневи преступленй въ 
различные годы съ цфнами на хлЪбъ или съ урожаями въ ть же 
годы. Въ результат сравнешя получается параллелизмъ изм$- 
нен!й обзихъ сравниваемыхъ величинъ. См. Тарновсый „Вляне 
. хаЪбныхъ цфнъ и урожаевъ на движене преступленй“, „Журн. 
Мин. Юст.“, 1898 г., № 8; Ашаффенбургь, наз. соч., 86—91; 
Чарыховъ, наз. воч., 49—55; „Обществен. прич. преступн.“, 
170—193; работы Трайнина, Гуревича и Модерова, въ | и 2 вып. 
нашего семинар!я по уголовн. праву (1-й вып., М., 1908 г., 
2-й, М., 1909 г.). Читатель обратитъ, при изучен!и вопроса, вни- 
ман1е на нзкоторые спорные пункты: правильно ли утверждеше 
нёкоторыхъ изелБдователей, что хлЪбныя цфны потеряли свое 
значеше, какъ показатели экономическаго еостоянйя населевня, и 
не сл$дуетъь ли замЪнить цфну на хлБбъ въ такихъ изсл$дова- 
шяхъ суммою пфиъ на пфлый рядъ продуктовъ первой необхо- 
димости? Каково вмяше даннаго фактора на преступленя про- 
тивъ собственности, противъ личности, противъ государства? 
Общепризнано вляе нужды на совершене преступлен:й противъ 
собственности, но нфкоторые полагаютъ, что мошенничества, на- 
ходятся въ меньшей зависимости оть фактора нужды. Назван- 
ныя нами работы даютъ возможность разобраться въ этихъ во- 
просахъ. | 

Вмяще жилищь на преступность было тщательно изучено въ 
Швейцари Шветцлеромъ и также можеть служить доказатель- 
ствомъ большого значен:я экономическаго фактора (см. „Обществ. 


‚= | — 204 — | 
прич. ‘преступя.“, стр. 151 — 164; Всесвятемй „Преступность 
и жилищный вопроеъ ‘въ Москвв“, 2-й вып. семинаря, М. 
1909 г.). г м ое. 7 
Значене экономическаго фактора сказывается и при изучен 
вмяше зюрода и деревни `на преступность (Ашаффенбургъ, наз. соч., 
49 и слБд., Трайнинъ „Преступность города и деревни въ Рос- 
си“, „Русск. Мысль“, 1909 г., ки. УП; его же „Преступность 
столицъ и городовъ“, „Право“, 1908 г., № 13). Читатель уви- 


_ дитъ, что столица, городъ и деревня не только учаетвують въ 


различной степени въ общей преступности страны, но и обна- 
руживаютъ большое разнообразе въ формахъ преступности. 
Близко къ только что указанному вопросу подходитъ другой: 
о ваящи профессии. Несомн$нно, что професая служить показа- 
телемъ степени экономической достаточноети лица. Къ сожа- 
лЬню, очень трудно сравнивать свфдфя общей статистики о 
професс1и съ такими же’ свфдЪнйями уголовной статистики, но 
читатель можеть познакомиться съ такими попытками у Ашаф- 
фенбурга, стр. 49—55; Тарновекаго „РаспредБлеше преступно- 
сти по профессямъ“, „Журн. Мин. Юст.“, 1907 г., №№ 8 и 9, 
и вь нашей статьф „Професся и преступность“, напечатанной 
въ „чУАурн. Уголовн. Права и Процесса“, № 4, 1912 г. 
Изучеше влмяшя професаи на преступность должно быть 
пополнено ознакомленемъ съ вмянемь сословя. `Въ русской ли- 
тератур$ имфются на эту тему статьи Тарновскаго „Сталистиче- 
сыя данныя о преступности лицъ духовнаго звашя“, „Вфетникъ 
Права“, 1900 г., № 6, стр. 46—76, и № 9, стр. 14—41, и статья 
автора этихъ строкъ „Преступность крестьянъ“, „ВЪетн. Пр. и 
Нотар.“, 1912 г. отъ 19 февраля: 
По вопросу о соотношени между преступностью и фамот- 


ностью мнфыя различныхъ авторовъ расходятся. Такъ, Ашаффен- 


бургъь полагаетъ, что образоване, особенно въ тфеныхъ рамкахь 
программы народной школы, не можеть оказать замЪтнаго вля- 
я на преступность (стр. 108). Наоборотъ, Колаянни утвержда- 
етъ, что безграмотность является могущественнымь факторомъ 
преступленй убства (Сборникъ статей „Уголовн. право и со- 

щализмъ“, М., 1908 г., стр. 107). Замменгофъ въ статьЪ „Гра- 


_ мотноеть и преступность“, „Журн. Мин. Юст.“, 1919 г., кн. 5, | 


также доказываетъ, что грамотность является не факторомъ, а 
лишь показателемъ опредфленныхь отношенй, т.-е. что, преступ- 


|! 
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НОСТЬ ВЪ Росси находится ВЪ причинной СВЯЗИ не СЪ грамот- 


ноетью, & съ характеромъ занят населен!я и пр. 

Безспорнымъ. является влёяще на преступность алкололя. Осо- 
бенно велико влян!е его на преступлешя противъ личности и. 
общественной благопристойности. Въ Росси статистичесыя свф- 
дъшя о вяши алкоголя собираются съ очень недавняго времени 
и не съ должною полнотою (см. Тарновскаго „Алкоголизмъ и пре- 
ступность“, „Журн. Мин. Юст.“, 1908 г., понь). Подробно обслЪ- 
дованъ этотъ вопрось у Шонтковскаго въ его статьф „Роль 
алкоголизма въ. эт1олочи . преступленй“, „Журн. Мин. Юст.“, 
1903 г., № 4; Кулишера „Преступность и пьянство“, 1909 г., 

„Право“, № 25 и 26; Жижиленко  „Вопросъ объ алкоголизм 
и Е въ Брюс. Пенитен.. конгрессЪ“, О. 1901 г., 


_ №№ 14, 15. 


Мы остановились въ нашей програми$ чтешя лишь на такихъ 
факторах, которые, какъ наиболБе важные, привлекли къ себЪ 
особенное внимавше изслЪдователей. Но у читателя есть воз- 
можность остановиться и на другихъь причинахъ престунности. . 
Матер!алы онъ. найдеть въ названныхь нами руководствахъ: 


Уголовное право. ‚ 


ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


1. А. ©. Кистяковскй, Элементарный `учебникъ общаго уголовнаго права. 


_ Чаеть. общая. К/евъ. 1891 г. Ц. 4 р. 


2. Н. Д. Сергфевскй. Русское уголовное право. Со къ лекщямъ. Часть. 
общая. Спб. Изд. 9-е. Ц. 2 р. 50 к. 


ПОСОБТЯ И РЕКОМЕНДУЕМЫЯ: 


1. Н. С. Таганцевъ. Русское уголовное право. Лекщи. Часть общая. т. 1 
и П. Изд. 2-е. Сиб. 1902 ‘г. Ц. 10. 

2. Францъь фонъ-Листъ. Учебникъ уголовнаго права. Общая часть. М. 1903 г. 
Ц. 2 р. 50 к. з 

3. Его же. Задачи уголовной политики въ изложени ВоВ Гурвича. Спб. 


1895 г. Ц. 1 р. 


4. Его же. Преступлене, какъ сощально-патологическое явлен1е. Сиб. 1900 г. 

Ц. 30 к. | 
5. Энрико Ферри. Уголовная соцщюлогя. Пер. подъ ред. С. В. Познышева. 

М. 1909 т. Ц. 3 р. | | а 


6. м. Гернетъ. Общественныя причины преступности. Издано окр 


— Ц. 75 в. 


7. Ад. Принсъ. Преступность и репресся. Уголовно - юридичесый очеркъ.. 


Пер. подь ред. В. В. Пржевальскаго. М. 1898 г. Ц. 80 к. 
| 8. 8. Д. Спасовичь. Новыя направленя въ наук уголовнаго права. М. 
1898 г. Ц, 35 к. 
` 9. Игн. Закревей. Объ. учешяхъ ‘уголовно-витропозогической школы. `Кри- 
тическй очеркъ. Харьковъ. 1893 г. Ц. 1 р. 
10. Тардъ. Преступникъ и преступлете. {Библютехка для самообразовашы. 
_В. 1 р. 25 к. | 


`Ознакомлен!е съ основными институтами государствениато и — 


гражданскаго права представить изучающему правовую етрух- 


туру современнаго общества, которая находитъ свое естественное. 


завершене и санкщю въ уголовномъ празЪ. Уголовно-правовыя 
нормы въ большей своей части имВють акцесеорный характеръ 
вЪ томъ смыслЪ, что онф предназначены служить защит$ дру- 
гихъ правъ, или, лучше сказать, правовыхъ институтовъ; устана- 
вливаемыхъ и опредфляемыхъ другими отраслями законодательетва. 
Иэъ этого характера уголовно-правовыхъ нормъ вытекаетъ: во-пер- 


выхъ, самая тВеная, глубокая связь уголовнаго права „съ обще- | 


_‚ственностью и государетвенностью, его народившей“,— связь, кото- 
рая давала право покойному криминалисту А. 9. Кистяковекому 
говорить о возможности „съ уголовнымъ кодексомъ въ рукахъ, не 
зная общественнаго и государственнаго устройства того или дру 


гого народа, по наведеню... и заключеню отъ уголовныхъ его’ 


законовъ составить себф правильное понят!е & рг!от о семъ 


устройств, если не въ подробностяхъ, то въ главныхъ его чер- 


_Тахъ и основахъ“; во-вторыхъ, — консервативность уголовнаго 
права: измВненя въ немъ всегда являются отдаленнымъ, послд- 


нимъ отзвукомъ тБхъ измВневй, которыя послВдовали въ лежа-. 


щихъ подъ нимъ институтахъ государственнаго и гражданскаго 


нрава. Исторя предетавляетъь много примфровъ безплодноети или. 
недолговёчности попытокъ реформировать уголовное право `безъ. 


предварительнаго изм5нен1я правовой структуры общества. 
Такимъ образомъ, содержане уголовно-правовыхъ нормъ, ле- 


жащихъ въ основ уголовнаго законодательства, является всегда 


исторически. и сощально обусловленнымъ. Изучеше ихъ съ точки 
‚зрВня такой обусловленности возможно и цфнно, такъ какъ оно 


отвзтить на вепросъ: каковы т силы, которыя опредфлили | 


данпое уголовное право? Съ одной изъ попытокъ-такого’ изуче- 


ы = -м- ВСЕ. 
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в1я можно познакомиться въ $6; Ти 22—39 элементарнаго 
учебника А. 0. Кистяковскаго. = | 
_ - Чо природБ своей уголовно-празвовыя нормы представляютъ: 
_ требовашя опредфленнаго поведея, обращенныя къ индивиду, 
.какъ ‘члену даннаго ‹ общежит!я. Но тамъ, гдБ есть требоване,. 
имфеть мфсто и оцфнка, Отсюда вытекаетъь двоякое назначе- 
ше уголовно-правовыхъь нормъ: быть, съ одной стороны, прин-. 
пипами поведен1я, съ другой — принципами его оцфнки, т.-е._ 
‚вравнен!я, подведемя его подъ норму. Констатированное несо-. 
отвфтсте между тмъ и другимъ вызываетт, неодобреше, которое: 
фиксируется словомъ „преступлеше“. ВнЪшнимъ же выражен!- 
_ @мъ этого неодобреня служить страдаше, причиняемое дфятелю,,. 
° известное подъ именемъ „наказашя“. ПоелВднее, слБдователь- 
но, есть не что иное, какъ грубая форма недагогики, имБю- 
щая цфлью напомнить о норм и возстановить ея значеше и. 
роль въ мотивищонномъ механизмВ дЗятеля. Такимъ образомъ, 
уголовно-правовыянормы служатъ логическимъ предположешемъ 
_ и преступленя и наказаня: не было. бы нормъ, т.-е. принци- 
повъ оцфики, невозможна была бы самая оцВнка, и явленя, 
_ извБетныя подъ именемъ преступлен!я и наказаня, потонули бы 
‚въ масс безразличныхъ, сд$лались бы неотличимыми отъ дру- 
_ кихь, неинтересныхь для криминалиста. Въ этомъ смыслВ пре- 
<туплен!е и наказаше представляются создашемъ права—юриди- 
ческими явлешями и, какъ таковыя, изучаются наукой уголовнаго 
права. Историчесый ростъ ея, какъ юридической дисциплины, 
читатель найдетъ въ 8 15—21 учебника Кистяковскаго, внима- 
тельное изучене которыхъ послужить прекраснымъ введенемъ 
въ современную систему уголовно-правовыхъ знан!й. | 
Изучеше преступлешя и наказаня, какъ юридическихъ явле- 
з1й, безраздВльно господствовало въ доктринф до второй поло-' 
вт ХХ вБка, когда образовалось два новыхь направленя; — 
`которыя попытёлись намфтить новые пути въ изучени престу- — 
пленя. Эти два направленя — антропологическое и сощологиче- 
<кое, которыя ставятъ своей задачей изучить преступлене, какъ 
явлене, данное намъ въ опытф, методами позитивныхь наукъ.. 
_ Тщательнаго й исчерпывающаго критическаго анализа оенов- 
“ныхъ положенй и методовъ позитивнаго направлен{я ‘въ уголов- 
номъ правЪ въ русской литературБ не имфется (немногочислен- 
Ныя зв бчания у Сергфевскаго, учебникъ, стр. —16). ‚ Изучаю- 
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щему придется самому продумать и рёшить вопросъ, могутъ 


ли уголовная антрополомя и уголовная сощолойя замфнить или. 


поглотить уголовное право, какъ юридическую дисциплину. При 
этомъ онъ долженъ имфть въ виду, что наше отношене къ че- 
лов$ческимъ поступкамъ можеть быть двоякое: мы можемъ 
стремиться познать ихъ въ ихъ причинной обусловленности или 
оцфнить ихъ съ точки зря нормы, т.-е. нашего предетавлен1я о 
должномъ. Въ первомъ случаВ мы руководетвуемся категорей при- 
чинности, во второмъ—категорей. цбли, обладающей въ нашихъ 
глазахъ общезначимой цфнноетью, а потому обязательной для осу- 
ществлен!я въ поведен!и нашихъ сочленовъ по общежитно. Эти 
дв точки зря совершенно самостоятельны, и. одна изъ нихъ не 
можетъ замЗнить другую. Уголовное право, какъ юридическая 
дисциплина, стоить именно на второй точкВ зрёШя и ВЪ этомъ 
смыслЪ, по выражению юристовт, имфетъ свой особый предметьъ, 
методъ и цфли изелБдованя, недостижимыя для причиннаго 


изученя явлешя, выполняемаго антропологическимъ и соц1оло- 


гическимъ направлешемъ. КромЪ того, необходимо имЪть въ виду, 
что самое причинное изучене преступленя возможно. благодаря 
и при услови предварительнаго юридическаго изучен1я, которое 
даетъ. опред$ ленше понятйя преступленя и тёмъ выдфляетъ его изъ 
массы другихъ безразличныхь явлешй, т.-е. создаеть объектъ 
антропологическаго и сошологическаго изучешя. Своёго понятя 
преступленя ни то ни другое направлеше еще не добыли. . 

Къ числу вводныхь вопросовъ принадлежить, далфе, во- 
просъ о разумно-необходимомъ обосноваи уголовнаго права. 
„Идея“, „душа“ уголовнаго права, какъ общественнаго института, 
выражается въ наказани, которое съ вн$шней ‘стороны есть зло, 
страдан1е, причиняемое преступнику. Должно ли оно существовать, 
имфетъ ли ираво общество или. государство наказывать своего 
подданнаго и тфмъ увеличивать сумму существующихь страда- 
нй— вопросъ, который издавна тревожилъ человЪческую совЪсть 
и заставлялъ челов$ческую мысль работать надъ разр$шенемъ 
проблемы объ оправдаши наказашя,. а вмфетБ съ нимъ и уго- 
ловнаго права. Попытки, сд$ланныя въ этомъ направлени, изло- 
жены во П глав учебника Кистяковскаго ($5 40—61). Внима- 
тельное изучене этой главы убФфдитъ читателя, что разбираемая 
проблема выходитъ за предБлы уголовнаго права и всецъло 
относится къ сфер нравственной философши. Желающему углу- 
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бить вопросъ объ обосноваши ‘уголовнаго права мы рекомендо- 
вали бы ознакомиться съ взглядомъ Влад. Соловьева—глава ХУТ, 
„Уголовный вопросъ съ нравственной точки зр$ ня“, т. УП собраня 
сочинений. 

Этимъ вопросомъ заканчивается введеше. Читатель можеть 

приступить ‘къ изучен системы уголовнаго права, которая дЪ- 
лится на общую и особенную часть ($ 4 учебника Кистяковскаго). 
Общая же часть, въ свою очередь, слагается изъ трехъ элемен- 
товъ: учешя объ уголовномъ законф, учешя о преступлени и 
ученя о наказанти. Въ основу этого изученшя мы рекомендуемъ 
_ положить „Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права“ 
А. 0. Кистяковскаго, третье посмертное издаве котораго вышло 
въ КевЪ въ 1891 г. Къ его достоинетвамъ, особенно цфННыМЪ 
для учебныхъ цфлей, относятся прекрасные историческе экскурсы, 
сопровождающе всБ важнфйше вопросы уголовнаго права, ши- 
рокое сощальное осв5щене ихъ, такъ же какъ и всего уголовнаго 
права, наконецъ, простая и ясная юридическая формулировка, 
чуждая какой бы то ни было схоластики. Конечно, за истекшее 
время постановка н$которыхъ вопросовъь измВнилась, но суще- 
ственно новыхъ рЪшен время это съ собой не пранесло, такъ же 
какъ не обогатило оно и нашу учебную литературу. Элементар- 
ный учебникь Кистяковскаго остается пфнпымъ пособемъ; на 
желательныя же дополнешя его мы по м$рБ надобности указы- 
ваемъ въ текст программы. 
_ 1. Учеше объ уюловномь законъ. Положешя общей теор 
права объ источникахъ права, именно—объ условяхъ возникно- 
веня, отмВны и примфнен!я закона и обычая сохраняютъ свое 
значене и по отношенио къ источникамъ уголовнаго права, 
изъ которыхъ доминирующее значен!е принадлежитъ уголовному 
закону. Въ частности здесь долженъ остановить на себ внима- 
ше прежде всего: 

1) Вопроеь объ общемъ значения уголовпаго закона. Въ учеб- 
никЪ А. 0. Кистяковскаго отм чено, такъ сказать, сощфологическое 
его значеше, какъ формы выражевя уголовнаго права, т.-е. 
„совокупности понят давнаго варола въ данный пер!одъ его 
развит!я о правомъ и неправомъ“. ДвиженНо этихъ понят 
слБдуетъ возникновеше и отмБна уголовныхЪ законовъ. Въ со- 
временной же литератур, стремящейся полне и прочн$е раз- 
граничить правовую порму отъ охраняющаго”ее”уголовнаго з8- 
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копа, подчеркивается юридическое. значене посл$дняго, какъ 
основан!я карательной дЪятельности современнаго государства. 
„Уголовный законъ опредёляеть содержане, возникновене и 
прекращен!е отношенй, образующихся между государетвомъ и 
преступникомъ вслёдетве учинен!я преступнаго дряШя“. Этоть 
взглядъ развитъ н-мецкимъ криминалистомъ Биндингомъ и вос- 
производится изъ русскихъ—Сергфевскимъ (учебникъ, стр. 38—40) 
и Таганцевымъ (лекции, т. 1, стр. 141—145). Съ этой точки зр$- 
ня уголовный законъ есть предЪлъ карательной власти государ- 
ства и, какъ таковой, протежируетъь преступника, обезпечивая 
ему право понести наказане. лишь въ усломяхъ и рамкахъ за- 
кона. Онъ служить, такъ сказать, шаспа снага преступнику. 
(Листъ, „Задачи уголовной политики“, стр. 127—128). Заслужи- 
ваеть внимая также современная конструкщя уголовнаго закона, 
состоящаго изъ двухъ элементовъ: опредБлительной или диспози- 
щи, и карательной или санкщи. Изучене диспозищй уголовнаго 
кодекса любого народа даетъ яспое предетавлен1е о характерЪ цьн- | 
ностей этого народа. Способы обрисовки этой части уголовнаго_ 
закона лучше изложены у СергФевскаго (стр. 40—45). Обрисовка 
второй части—санкши также представляетъ различные типы, ем?- 
нявшШеся въ истори въ зависимости отъ того внимаШя, которое 
удвлялось государствомъ личности преступника. | 

2) Серьезпое значеше уголовнаго закона, какт» основы кара- 
тельной дВятельности государства, дающаго въ его руки очень 
сильное средство въ борьбф съ прес:упноетью, обусловливаетъ 
серьезность вопроса о границахъ дЪйств!я уголовнаго закона—во 
времени, въ пространствВ, въ отношеши лицъ, вопроса о между- 
народной помощи въ борьбБ съ преступностью и связаннаго съ 
нимъ института выдачи преетупниковъ, наконецъ, объ объем права 
суда толковать уголовный законъ при его примфнеши. ВсЁ эти во- 
просы хорошо изложены въ учебник А. 0. Кистяковскаго. Необхо- _ 
димо только имфть въ виду, что общепринятое и теорей и законода- 
тельствами исключеше изъ принципа необратнаго. дЪйствя но- 
ваго закона въ пользу болфе мягкаго подверглось возражен!ямъ 
со стороны нфмецкаго криминалиста Биидинга, который. по во- 
просу о дфйстыи уголовнаго закона во времепи установилъ 
общее положене: всегда примфняется новый законъ и даже къ 
дъяшямъ, совершоннымъ до его издашя, если они признава- . 
лись преступными по старому закону. Взгляд ‹этотьс нашелъ 
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сторонниковъ въ русекой литератур$ въ. лиц. СергЗевскаго 


(стр. 333—337) и Таганцева, у котораго желающий найдеть по-. 


дробпое изложеше литературы вопроса (т. Г, стр. 259—283). Че- 


резъ профэссора Таганцева взглядъ этотъ перешелъ и въ наше ` 


° новое Уголовное Уложеше (статья 14). 


’3) Учеше объ уголовномъ. закон было бы въ высшей сте- 


пени полезнымъ завершить историческимъ обзоромъ источни- 
ковъ русскаго уголовнаго законодательства, кратый очеркъ ко- 
тораго можно найти у СергБевскаго (стр. 19—35). Боле же 
глубомй и интересный очеркъ принадлежить Неклюдову въ 
третьемъь приложения къ учебнику уголовнаго права Бернёра 
(стр. 139—286), а также Таганцеву (т. 1, стр. 191—259), у ко- 
тораго изложенъ довольно подробно ходъ работъ по составлено 
новаго Уголовнаго Уложешя и даны кралыя евёдЪая объ ино- 
`странномъ уголовномъ законодательств. 

П. Учеме о преступлени составляеть слБдующй обширный 
отдВлъ общей части уголовнаго права, которому посвящено 
отдБлеше П учебника Кистяковскаго ‘(стр. 235—694). Трудная 
задача, на которой прежде всего останавливается учеше о пре- 
ступлеши,—это дать его опред$леше. Многочисленныя попытки 
отвфтить на вопросъ по существу, дать такъ ‚называемое мате- 
ральное опред$ленше преступленя, до сихъ поръ не увфнча- 
лись успзхомъ. Н%фкоторымъ криминалистамъ самое стремлене 
отыскать сущность преступленшя кажется безнадежнымъ въ виду 
измёнчивости содержан!я уголовнаго права и по м%ету и во 
времени. Вотъ почему въ настоящее. время преобладаетъ фор- 
_мальное опредБлеше, ограничивающееся или простой ссылкой 
на законъ, или перечислеемъ признаковъ, общихъ тБмъ дБя- 
Шямъ, которыя законъ считаеть преступными. Къ такимъ фор- 
мальнымъ опредзлеямъ принадлежить и то, которое даетъ 
А. 9. Кастяковемй. Между прочимъ, выражене этого опред$- 
лен!я— „преступлеше есть нарушене закона“... со времени появле- 
шя теор нормъ Биндинга признается неправильнымъ: дйств!е 
лишь тогда будетъь преступнымъ и навлечетъ на совершителя нака- 
заще, если оно воспроизведетъ призваки, указанные въ законБ, т.-о. 
будетъ согласно съ нимъ. Поэтому нельзя сказать, — преступлен!е 
нарушаетъ уголовный законъ: оно нарушаетъ норму, лежащую въ 
его основ и существующую независимо оть него. Но эти воз- 
ражешя не подрываютъ опредфлевля Кистяковскаго;у‹имЪя въ 
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виду его пониман!е уголовнаго закона, какъ выражения предста- 
влен!Й народа о правомъ и неправомъ, т.-е. о должномъ. А та- 
мя представлешя и составляютъ нормы, такъ что указанное 
выражеше можетъ быть признано неточнымъ, но во всякомъ 
случа не неправильнымъ. Желаюний познакомиться съ теорей 
нормъ найдеть ея изложеше у Татанцева (т. Г, стр. 34—56), 
который является ея сторонникомъ, или вкратцф у Лиета 
(учебникъ, стр. 68, примЪч. 2), противопоставившаго. ей свою 
теорю интереса, мало, впрочемъ, отличающуюся оть теория 
Биндинга (Листъ, учебникъ, стр. 67—71). Въ логическомъ же 
отпошени и та и другая теори оставляютъ желать многаго. - 

Формальность опред$леня преступлевшя обусловливаеть фор- - 
мальность существующихь классификашй преступленй—вопросъ, 
который подробно’ изложенъ у Кистяковскаго съ цфннымъ при- 
ложенемъ постановленЙ русскаго законодательства о раздЪлени 
преступлей и съ выдержками изъ объяснительной записки къ 
проекту Уложен!я 1845 г. (Кистяковеюй, учебникъ, $ 115—124). 

Въ дальнфйшемъ изложене учешя о преступлен!и разбивается | 
на четыре крупныхъ отдфла соотвЪтственно четыремъ элементамъ 
преступленя, для обозначен!я которыхъ въ доктрин$ существуетъ_ 
спещальный терминъ „составь пребтупленя“. (Кистяковсый, 
$8 125—130). Такими. необходимыми элементами каждаго пре- 
ступлея  являются:` субъекть, или совершитель преступлея, 
‚объектъ посягательства, внфшы! поступокъ, или дЬйстве, и, 
наконецъ, внутренняя, нравственная связь между этимъ дБйстыемъ 
и личностью совершителя—его характеромъ и волей. 

1) Простое положеше современной доктрины, что. субъектомь 
преступлен!я. можеть быть только человзкъ, добыто’ долгими 
усил1ями человЪ ческой мысли, какъ это видно изъ $ 131 учеб- 
ника Кистяковскаго, гдЪ приведены многочисленные примзры 
уголовной отвфтетвенности животныхъ и суда надъ ними съ со- 
блюденемъ всёхъ процессуальныхъ формъ. Спорнымъ является 
другой вопросъ: можеть ли юридическое лицо совершать. пре-. 
ступлен1я? Господствующимъ представляется отрицательное рз- 
шене; въ $ 132 читатель найдеть изложен!е доводовъ за и 
противъ признан!я уголовной отвзтетвенности юридическихъ лицъ. 
Но въ послднее время споръ этотъ обострился и положительное 
рёшене находить все болфе и болве сторонниковъ. „Теперь, — 
говорить Принеъ,—когда соШальное ‘законодательство имзетъ 
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тенденцио возстановить органическя единен1я (синдикаты, про- 


‘фесслональные союзы, трэдъ-юнюны и т. д.), казалось бы ра- 
ональнымъ не отрицать возможности преступлен!й тамъ, гдЪ 


признаны вмфетБ съ собственностью реальность органической 
ЖИЗНИ, юридическая. правоспособность и выражеше коллективной 
воли“. Законъ протежируеть корпоращи, совершающей законные 
акты; онъ имфеть право нанести ей ударъ, когда она совер- 


_шаетъ акты незаконные, и наложить на нее наказане въ лицф 


ея представителей. Желающйй познакомиться съ новфйшими до- 
водами за ‘признан!е уголовной отвзтетвенности юридическихъ 
лицъ найдетъ ихъ у „Гаганцева. (лекщи, т. 1, стр. 369—379), у 
котораго изложено содержаше работы французскаго юриста Местра, 
послужавшей толчкомъ къ пересмотру вопроса, казавшагося до 
того ‘безповоротно рфшеннымъ. | 

_ 2) Вторымъ элементомъ о. является объектъ, или, 
говоря словами Нринса, жертва правонарушешя (учебникъ Ки- 
стяковскаго, $$ 136—157). Авторъ учебника правъ, подчеркивая, 


‘что объектомъ преступленя можеть быть, „вообще говоря, _ 


только человфкъ со веми правами и учрежденями, которыя 


‘имъ, какъ существомъ общественнымъ, создаются“. Право регу- 


лируетъ только отношен!я между людьми. Отсюда все то, что не 


_ можетъ вступить въ юридичесюя отношеня съ челов$комъ, не 


можетъ быть объектомъ преступленя. 
Въ учени объ объект преступлен!я важпое значен!е имфетъ 
вопросъ о соглади—соизволени на уголовное правонарушене 


лица пострадавшаго. Въ этомъ вопросЪ Кистяковеюй стоитъ’ на 


точкВ зря дБлен!я субъективныхъ правъ на отчуждаемыя и не- 
отчуждаемыя. Согласфе пострадавшаго можеть имфть значен!е 


только по отношению къ первымъ и не можеть уничтожить пре- 


ступности дфявй, посягающихъ на здоровье, цфлость т$ла, жизнь, 
какъ блага, „право на распоряжене которыми не можетъ быть пр1- 
обрЪтено другими“. Но эта точка зря въ послБднее время по- 


 колеблена критикой, указавшей на невозможность отыскать твердый 


критер!й для дВленя благъ на отчуждаемыя и неотчуждаемыя и на 


произвольность группировокъ благъ по этимъ категорямъ. Вм%- 


ст съ отрицашемъ такого. дБлешя на отчуждаемыя и неотчуждае- 
мыя блага въ литератур$ выдвинуто общее положене о непре- 


 ступности и ненаказуемости правонарушенй, совершонныхь съ 


согласфя пострадавшаго, безотносительно къ характеру нарушае- 
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мыхъ благъ, за исключенемъ тБхъ случаевъ, когда „государство . 
по тъмь или друимь соображенлямь прямо отрицаеть значеще 
солася при извъетныхь, закономь указанныхь, преступныхь дЁя- 
шяхъ этой группы“ (Таганцевъ, лекщи, т. 1, стр. 494). - 

3) Тротье необходимое услове преступлешя составляетъ уча- 
_ сме въ его совершени воли. Подъ ней авторъ учебника раз- 
уметь „сознательную“ волю „нормальнаго челов$ка, достигшаго. 
извЪстнаго физическаго и, предполагаемаго вм5етЪ съ нимъ, нрав- 
ственнаго развийя и не страдающаго какимъ-нибудь разстрой- 
ствомъ душевныхъ способностей“ ‚говоря короче, волю челов$ка, 
обладающаго извфетной суммой психо-физическихъ условй, для 0б0-_ 
значеншя которыхъ въ доктрин уголовнаго права употребляется 
техничесый терминъ — „вм$няемость“. Вопросъ этотъ имфетъ 
первостепенное значеше, такъ какъ вмфняемость служитъ пред- 
положешемъ виновности: извфстное дфяне, иибющее признаки 
преступлен1я, можетъ быть признано таковымъ и поставлено на. 
счеть совершителю лишь при услови признаюя его вмфняемымъ, 
_Т.-е. способнымъ совершать правонарушеня. Учен!е о вмФняемо- 
сти составляеть одинъ изъ основныхъ вопросовъ теор уголов- 
наго права, всв усиля которой направлены на отыскан!е ея 
ращональной формулы. ПослБдняя должна, съ одной стороны, охва- 
тить всЪ конкретныя состоящя, исключающ/я вм$няемость, съ дру- 
гой— дать критерий для ихъ уголовно-правовой оц$нки и вывода объ 
уголовной отвБтственности обвиняемаго. Обрисовка этой формулы 
и въ теори .и въ положительныхъ законодательствахъ предста- 
вляеть разнообразные типы. Разематриваемому вопросу посвя- 
щены 58$ 158—171 учебника Кистяковскаго, гдВ онъ даетъ подроб- 
ный очеркъ двухъ главныхъ паправленй въ обосноваше общей 
вифняемости, & также двухъ. перодовъ въ развити вмфнешя. 
Желающему болФе полно познакомиться съ этимъ вопросомъ реко- 
мендуемь обратиться къ Таганцеву (лекщи, т. Г, стр. 379—414) 
или къ СергБевскому (стр.. 203—222). Изложен!е поелдняго 
значительно кратче, чЪмъ у Таганцева, и отчетлив$е, чВмъ учеб- 
никъ Кистяковскаго, передаеть современную постановку  во- 
проса. м | < р | 

Сь разсмотр5немъ вопроса объ общей вмфняехости обыкно- 
венно связывается анализъ отдфльныхъь причинъ, ` устраняющихъ 
вмфняемость. Кистяковсый въ свсемъ учебсвикЬ устанавливаетъ 
другой порядокъ: изучивъ волю, какъ необходимый, элементъ 


® 
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вмЪняемости, опъ излагаеть затьмъ „виды отношеня воли къ 
совершению преступныхъ дВян!Й“, опредфляюще виды уголовной 
виновности —пеосторожность и умыселъ. Къ условмямъ же’ не- 
вифняемости онъ переходитъ, исчерпавъ вопросъ о субъективной 
виновности въ $$ 172—199 своего учебника. 

„СостояШя невмфняемости“ авторъ учебника разематриваетъ 
очень полно въ & 200—977, при чемъ дфлитъь ихь на двЪ 
группы. Къ первой групп отнесены состояя невмфняемости, 


 проистекающя отъ причинъ, лежащихь внф человфка, какъ-то: 


состояШе крайней необходимости, физическое принужден!е и 
угроза, необходимая оборона, обязанность и приказан!е началь- 
ства. Вторую группу составили причины, „лежапия въ самомъ 
человзкЪ, которыя вляють на вм5нен!е или уничтожаютъ его“, 
какъ-то: невЪдЪн!е и заблуждене, опьянеше, аффекты, соетояше 
сна и лунатизма, возрасть и душевныя бол$зни. Такая группи- 
ровка можетъ вызвать упрекъ въ недостаточной точности, такъ 
какъ она не считается съ принятымъ въ нёмецкой литературЪ, а 
за ней и въ русской, разграничешемъ причинъ на устраняющя вм$- 
няемость и устраняющия противоправность. Но учебныя цЗли отъ 
такой неточности лишь выигрываютъ, такъ какъ она, конден- 
трируя вниман!е изучающаго, облегчаетъь усвоене вопроса, бо 
гатаго тонкими деталями. | 

4) ПослЪдЙ элементъ преступленя составляетъ дЪйстве, 
или, какъ говорять французсме криминалисты, „матеральность“ 
преступлен!я. До тЪхь поръ, пока концепшя преступлен1я и его 
рёшимость совершить остаются только въ созпанйи, не можетъ 


‘быть вопроса о наказании, такъ какъ преступная воля не ‘из- 


въетна още общественной власти. Но даже съ того момента, когда 
человёкъ начинаетъ дфйствовать въ цБляхъ реализащи своего 
намьрен1я, до того, когда онъ оканчиваетъь дЪйствовать, онъ 
совершаетъ цфлую серНо актовъ, въ которой можно намЗтить по- 
слЪдовательные этапы, приближающе его къ нам ченной цфли 
и. составляюще путь, проходимый преступлешемъ (Кег сгип!и!5). 


_ Уголовное право не можетъ, конечно, отразить въ своихъ форму- 


лахъ безконечные нюансы реализаши преступной мысли.— Оно 
сводить ихъ вс къ тремъ фазамъ: приготовлешю, покушеню, 
или началу выполненя, и окончашю преступленя. Общя про- 
блемы, связанныя съ реализащей преступнаго нам рен!я, сводятся 
къ тремъ основнымъ вопросамъ: |) каковъ тотъ_моментъ этой 
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реализащи, когда можеть ви Бматься уголовный закопъ; 5) допу- 
ская,. чго начало выполневя есть тотъ моментъ, когда начи- 
нается преступность, возможно ли неосуществимое выполнен!е 
приравнять къ началу выполненя, т.-е. къ покушен!ю,; или слЪ- 
дуетъ разематривать его, какъ неудавшееся преступлен!е; нако- 
нецъ, 3} какова должиа быть градащя уголовной отвЪфтетвенноети 
и наказуемости соотвфтетвенно стадямъ осуществлен!я преступной 
двятельности. Анализу этихъ вопросовъ посвящены 8$ 279—300 
учебника Кистяковскаго. 

5) Обиыя положешя о вмВнени и наказуемости модифициру- 


ются въ случаяхъ такъ называемой сложной преступности. Она. 


представляетъь три. формы: 1) стечеше н$еколькихъ лицъ въ 
одвомъ преступлени; для обозначешя этой формы въ доктринЪ 
существуетъь терминъ—соучаст1е; 2) совокупность преступлен1й, 
совершонныхъ однимъ и тёмъ же лицомъ, и 3) повтореше пре- 
ступленй, или рецидивъ. Изъ нихъ наиболфе сложной и запу- 
танной является первая форма—соучасте, характеризующееея 
тБмъ, что въ номъ имфется комбинашя усимй н5сколькихъ липъ, 


направленныхъь къ общей цфли. Въ основ этой комбинащи ле-_ 
житъ соглашен!е, предшествующее выполнешю преступленя 


и обусловливающее солидарную отвтетвенность участниковъ. 
Основные вопросы учешя о соучасйи заключаются въ томъ, 
чтобы, во-первыхъ, опредфлить объемъ и границы наказуемаго 
участия, т.-е. устаповить, ‘каюя лица будутъ отвфтетвенны, какъ 
соучастники, несмотря на то, что они не были исполнителями пре- 
ступленя; во-вторыхъ, распредБлить между соучастниками наказу- 


емость, такъ какъ посльдняя должна быть пропорцюнальна, 


‘участио каждаго въ правонарушении (Кистяковсюй, учебникъ, 
$ 302—881. | 
Задача, представляемая двумя остальными формами сложной 
престуиности, общая имъ обБимЪ, сводится къ тому, чтобы опре- 
дБалить уголовныя послфдетыя множественности преступленй, 
отягощающихъ двятеля. Но эта задача нъеколько измфняется въ 
зависимости оть особениостей каждой изъ указанныхъ формъ. 
Простая совокупность преслупленй имБетъ мЪето’ тогда, когда 
однимъ и тЬмъ же лицомъ совершено н$еколько правонаруше- 
вй, за которыя имъ не понесено еще наказашя Что лицо, 6о- 
вершившее несколько преступленй, болБе виновно и опасно, 
чЬмъ совершившШЙ только одно празвоварушеше, —безепорио и 
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очевидно само собой. Но должно ли этой совокупности престу- 
пленй сопутствовать и совокупность наказанй, соотвётетвующихъ 
каждому преступленшю, или достаточно примфнить одно изъ 
нихъ, увеличивъ его въ томъ или другомъ разм5рЪ?—вопросъ, 
разръшаемый различно и теорей и законодательствомъ (Кистя 
ковскй, учебникъ, $$ 332—342). 

Рецидивъ ($ 343—346: учебника р совер- 
шен1!е вновь преступлешя посл отбыт!я наказашя за предыдущее 
правонарушеше. Рецидивъ обыкновенно влечетъ усиленную нака- 
зуемость. Эта идея увеличивать наказанше для преступника, 
прошлое котораго отягощено многими осуждешями, есть руди- 

ментарная идея, освящепная законодательствомъ какъ первобыт-. 

_вымъ, такъ и современнымъ. Но он& не разрЬшаетъ проблемы реци- 
дива, представляющейся и болфе сложной и болБе серьезной. Съ 
начала ХХ вБка уголовная статистика констатировала двоякое 
явлен!е: увеличен!е числа преступлен!й и уменьшеше числа пре- 
ступниковъ. Преступность, такимъ образомъ, какъ бы концентри- 
руется въ небольшой сравнительно групиЪ индивидовъ, которыхъ 
не устрашаетъ уголовная репрессая и которые живуть въ состоя- 
ни какъ бы постоянной войны съ общественнымъ порядкомъ. 
‚ Отсюда возникаетъ необходимость отыскать болЪе дЪйствительный 
способъ борьбы съ рецидивомъ, по отношенйо къ которому су- 
ществующая карательная система оказалась несостоятельной. 

6) Въ связи съ учешемъ о преступлеши иЪкогорые крими- 
налисты, въ томъ числ и КистяковсюЙ, разсматриваютъ учен!е 
объ обстоятельствахъ, увеличивающихь и уменьшающихъь вину и 
наказуемость. Это учеше возникло въ ХУП| столбтш и было 
результатомъ стремлешя создать коррективъ къ абстрактнымъ 
формуламъ закона, въ смыслБ ихъ большей приспособляемости къ 
фактамъ жизни. Законодатель, устанавливая отвфтетвенность. за то 
или другое дБян1е, руководствуется цБнностью нарушеннаго блага 
и опасностью дфятеля, о которой онъ судить по силЪ нападешя, 
средствамъ совершешя преступленя, его результатамъ и т. д. Этотъ 
процессъ оцфнки преслупленя законодателемъ по необходимости 
отвлечененъ; тетъ же характеръ отвлеченности сообщается и фор- 
муламъ закона. Судья, наоборотъ, становится лицомъ къ лицу не съ 
абстракщями, но съ живымъ преступникомъ, и, чтобы превратить 
оц$ику закона въ жизненную правду, долженъ учесть массу усло- 
в даннаго конкретнаго случая. Кардинальный пунктъ этого 
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учешя заключается въ вопрос: долженъ ли всф эти обстоятель- 
ства предусмотр$ть, поименовать и оцЪнить законодатель, или 
было бы цБлесообразнБе эту функою. предоставить судьЪ? Въ 
разрзшен!и. этого вопроса истор!я представляетъ постоянное ко- 
лебаше между всемогуществомъ законодателя и всемогуществомъ 
судьи. Современная доктрина нашла. примиряющее р$шене: 
судья при оцфнк$ виновности дфятеля пользуется свободой въ 
_рамкахъ, установленныхъ законодателемъ (Кистяковсьйй, учебникъ, 
$ 347—866). | 

7) Въ отдЬлВ же о преступлени Кистяковск анализируетъ 
„основая и причины, погашающия наказуемость или исключаю- 
ия возможность: ея примфнен!я“, къ которымъ относятся уго- 
ловная давность, смерть преступника, пользоване и отказъ по- 
терифвшаго. Съ точки зря системы уголовнаго права было бы. 
правильн$е разсматривать эти институты въ учеши о наказан, 
какъ касаюпиеся‘ его прим$нен1я. Но болЪе существенный недо- 
четь этого отдБла заключается въ отсутети-свЪдЬШЙ о важномъ 
институтВ  условнаго осуждешя, который мы рекомендуемъ 
восполнить по Сергевскому (учебникъ, стр. 377 — 380), но _ 
очеркамъ уголовной политики Листа (стр. 65 —71) или по Та- 
ганцеву (лекщи, т. П, стр. 1392 — 1404). 


11. Учеще о наказани составляеть послёдый отдЪлъ ‚общей 
части уголовнаго права и заключаетъ въ себЪ изложене общихъ 
припциповъ, которыми государство должно руководствоваться въ 
своей карательной дЪятельности, и учешя объ отдфльныхъ ка- 
рательныхъ м$рахъ. Отдль этотъ настолько полно и богато 
изложенъ въ учебник Кистяковскаго, что онъ не нуждается въ 
комментар1яхъ съ нашей стороны. Укажемъ лишь, что изучене 
наказашя лишешемъ свободы сл$дуетъ дополнить св5дЪями 
объ институтЪ условнаго освобождешя, которыя можно найти у 
Тагандева (лекши, т. И, стр. 1218—1223) или въ спещальной 
книгё Шонтковскаго „Условное освобождене“. 


Уголовный процессъ. 


ПОСОБЯ НЕОБХОДИМЫЯ: 


И. Фойниций. Курсъ уголовнаго судопроизводства. т. Г. Издане 1302 г. 
Ц. Зр. 50 к. Т. П. Ивд. 1910 г. Ц. Зр. 50 к. 
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‘Судебные уставы: Ч. Г. Учреждее судебныхъ установлен й. Ч. ГУ. Уставъ 
уголовнаго судопроизводства; есть карманныя издан!я съ подробными предмет- 
ными указателями: 

_А. И. Люблинснй. т судебныхъ установлен. Сиб. 1910 г. Ц. Тр. 
М.. В. Беренштамъ и В. Н. Новиковъ. Уставъ уголовнаго оудОПрОНЗНОХСтЕВ Сиб. 
1911 г. Ц. 80 к. 

Для элементарнаго ознакомленя съ уголовнымъ процессомъ: 

Н. Н. Полянсий. Уголовный процессъ. Изд. Московскаго Общества Народ- 
ныхъ Университетовъ. 1911 г. Ц. 50 к. 


ПОСОБТЯ РЕКОМЕНДУЕМНЯ: 


Вл. Случевскй. Учебникъ русскаго уголовнаго процесса. Сиб. 1910 г. 
Ц. Зр. 50 к. 

1. В. Михайловсмй. Основные принципы орнао уголовнаго суда. Томскъ. 
1905 г. Ц. 2 р. 

Пособ\я по нфкоторымъ отдфльнымъ вопросамъ уголовпаго процесса названы 
въ текетВ программы. 


На уголовный процессъ часто смотрятъ, какъ на узко-спе- 
 Щальную юридическую дисциплину; уже одно вдумчивое обозрЪ- 
не вопросовъ, составляющихь содержаше науки уголовнаго 
процесса, заставитъ читателя отказаться отъ этого взгляда, & 
ближе знакомясь съ предметомъ, онъ не разъ подумаетъ, что, 
быть-можеть, не слишкомъ значительное преувеличене заклю- 
чается въ часто приводимыхъ ‘словахъ Монтескье: „Ничто въ 
м]Ъ не имфетъ для челов ческаго рода такого значешя, какъ 
_ учене о наиболфе надежныхъ средствахъ, которыхъ должно при- 
держиваться въ уголовномъ процбесв“. 

Содоржан!е. уголовнаго процессах образуютъ нормы, которыми 
опред$ляется организащя и дфятельность учреждений, разслВлую- 
щихъ преступлен]я и назначающихь за нихъ паказан1я. Уже 
изъ этого опредБлен!я видно, что уголовный процессъ находится 
въ связи съ уголовнымъ правомъ, какъ съ „совокупностью пра- 
вовыхъ нормъ, посредетвомъ которыхъ государство съ извфетными 
фактическими отношешями — преступными д$яшями, связываетъ 
юридичесмя послБдетыя — наказаня“ (Листъ). Въ уголовномъ 
процессВ намчается тотъ путь, черезъ который оовНое право 
получаетъ осуществлеше въ дЬйствительпости. 

Уголовное право въ указанпомъ смысл принято противопо- 
лагать ‘уголовному процессу, какъ право матерлальное праву 
формальному. Уголовное право и уголовный процесеъ обыкно- 
венно разсматриваются, какъ отрасли, не только близюя другъ 
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другу, но и составляю я ОСЬ одну и пре . уголовное 
право въ широкомъ смысл$. | г 

Такъ какь изучен!е уголовнаго процесса предполагаетъ, что 
уже выяснены понят!я преступлен1я и наказан1я, и что, съ дру- 
гой стороны, читатель уже знакомъ съ различными типами го- 
сударственнаго устройства, съ которыми неизбЪжно должны во- 
образоваться организашя и самая дВятельность судебной власти, 
то, соблюдая требован1е посл$довательности, къ уголовному про- 
цессу слБдуетъ приступить лишь по выполнения ‚ программъ по 
государственному и уголовному праву. 

Если бы читатель хотЪлъ ознакомиться съ головным про- 
цессомъ только въ его общихь очерташяхь, то онъ могъ бы 
ограничиться лекшями Н. Н. Полянскаго „Уголовный процессъ“, 
изданными Московскимъ Обществомъ `Народныхъ Университетовъ. 
Составляя эти, лекщи, авторъ ставилъ с9бЪ задачей выдвинуть 
‘на первый планъ ту зависимость, въ которой находятся органи- 
защя и дБятельность судебныхъ учрежденй отъ государетвеннаго 
строя -страны, свести основныя начала современнато уголовнаго 
процесса къ основнымъ чертамъ, опредфляющимъ типъ право- 
вого государства, и особо подчеркнуть значен!е суда, какъ органа, 
дЪятельность котораго, при надлежащемъ устройствЪ, должна слу- 
жить наилучшимъ обезпеченемъ господства права въ обществЪ 
и законныхъ правъ членовъ общества. 

ТЪ же лекщи могутъ служить введешемъ и къ `бодфе ооо 
тельному изучешю уголовнаго ‘процесга. 

Въ основу такого болБе обстоятельнаго изученя предмета 
рекомендуется положить „Курсъ уголовнаго судопроизводства“ 
проф. И. Я. Фойницкаго. Сообщая богатыя свЪдфня о, поеста-_ 
новкВ уголовнаго процесса въ Росси и на ЗападЪ, трудь 
этоть отличается широкимъ освфЪщешемъ вопросовъ. Очень хо- 
рошъ также „Учебникъ русскаго уголовнаго процесса“ проф. 
Случевскаго (3-е изд. 1910 г.), но, по сравненио съ курсомъ 
проф. Фойницкаго, въ немъ менфе развита теоретическая сто-. 
рона предмета и боле удВлено вниман!я практическимъ во- 
просамъ русскаго уголовно-судебнаго права. 

Первый томъ курса проф. Фойницкаго посвященъ ученю 
объ органахъ уголовнаго процесса, или такъ наз. судоустройству, 
второй — судопроизводству въ тфеномъ смыслЪ, или, какъ по- 
ясняетъ авторъ, „порядку судебнаго разбора“ уголовныхь дБлЪ. 


а: ЭЙ 
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Этимъ ‘двумъ. основнымъ отдфламъ своего курса авторъ предпо- 


сылаеть историчесый очеркъ уголовнаго процесса и раземотр$- в 
ше отдфльныхь порядковь и видовъ уголовнаго процесса. Для 


‚ ближайшаго ознакомлен!я съ истор!ей судебной реформы въ Рос- 


си, осуществленной въ царствоване Александра П, мы рекомен- 
дуемъ очеркъ Г. Джаншева, составляющй главы УШ-ХИ въ 
его столь популярной книг „Эпоха великихъ реформъ“, а также 
статью М. П. Чубинекаго, „Судебная реформа“, въ „Истории: Рос- 
си въ ХХ в.“, вып. 1] и 12, перепечатанную затфмъ въ его 
сборник „Статьи и рфчя по вопросамъ уголовнаго права и про- 


_ цесса“, т. П. Сиб. 1919 г. Въ издаваемой Исторической Комис- 
‘Чею Учебнаго ОтдВла О. Р.Т. 3. „Книг для чтейя по истор. 


нсваго времени“ истори судебной реформы будеть посвящена. 
(въ У кн.) статья Н. Н. Полянбкаго. ры 
Отдфль о судоустройств5 можно, въ свою очередь, подраз- 
дВлить на общую и особенную части. Въ общей части выясня- 
ются поняте и свойства судебной власти, понятя, виды, права 
и обязанности судебной службы. Въ особенной части разематри- 
ваются отдльные виды судебныхъ ‘установленй и состоящихъ 
при нихъ органовъ обвинешя и защиты: адвокатуры и прокура- 
туры. Вопросы общей части изложены у проф. Фойницкаго съ 
большою обстоятельностью (т. Г, ч. Т, гл. Г), но читателю, кото- 
рый хотфлъ бы лишнй разъ пров$рить основныя положеня этой 
части науки уголовнаго процесса, слдовало бы обратиться 
къ книг Г..В. Михайловскаго „Основные принципы организа- 
ци уголовнаго суда“ (Томекъ, 1905 г.). При строго: ваучномъ ха- 
рактерВ названная работа отнюдь не представляется узко-спе- 
щальнымъ изсл$довашемъ; опа углубляеть основные вопросы 


‚ судоустройства, ставя ихъ въ связь съ наибол5е общими идеями 


права. | | 

При раземотр5ни отдфльныхъ видовъ судебныхъ установлен!й 
060бое вниман!е читателя 6стественно привлекуть къ себ м$ет- 
ный. судъ, реформа котораго въ Росёи стоить въ настоящее 
время на очереди, и судъ присяжныхъ, вопросъ о которомъ еще 
сравнительно очень недавно не сходилъ со страницъ русской по- 
временной печати, & на Запад м$стами (напр., въ Герман!и) и 
теперь составляетъ злобу дня. Внесеве въ Государственную Думу 
законопроекта о‘ м$етномъ судЪ вызвало появлен1е ряда бро- 
шюръ, изъ котсрыхъ здфеь могуть быть названы. | „Реформа 
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мЪстнаго суда“ Т. В. Гессена (1910 г.), „О проектБ министра 
юстицш о преобразован!и мЪетнаго суда“ А. В. Завадекаго (1908 г.), 
„МЪетный судъ и его реформа“ Генкина (1908 г.), „О реформЪ 
мъетнаго суда“ Л. Я. Гаубера (1908 г.). Для боле близкаго 
ознакомленя съ судомъ присяжныхъ могутъ служить сл5дующя 
работы: Гр. Джанииева „Основы судебной реформы“ 1896 г.; 
М. П. Чубинсый „Современная борьба, взглядовъ за и противъ суда 
присяжныхъ“ въ сборникВ „Статьи и р$фчи по вопросамъ уголов- 
наго права и процесса“, 1906 г., и обширное изслфдоваше А. М. 
`Бобрищева-Пушкина „Эмпиричесве законы дзятельности русскаго 
суда присяжныхъ“, которое могло бы сдфлать честь не только 
русской, но и любой изъ иностранныхъ литературъ. Задавшись 
въ ней цфлью сказать „настоящую правду о русскомъ судВ при- 
сяжныхъ“, авторъ подвергь необычайно добросовЪстному и тща- 
тельному анализу свыше полутора тысячи вердиктовъ присяж- 
ныхЪ въ связи со вс$ми данными тфхъ дфлъ, по которымъ они 
состоялись; въ результатв этого кропотливаго изслБдован!я полу- 
чилась объективная, документально обоснованная характеристика, 
правосознания русекихъ присяжныхъ засЪдателей. 

Изъ литературы объ органахъ обвиненя и защиты могутъ 
быть рекомендуемы „Прокурорсый надзоръ“ (1889 г.) Н. В. Му- 
равьева и „Организащя азвокатуры“ (1893 г.) Е. Васьковекаго. 
Книга Муравьева состоитъ изъ двухъ частей, изъ которыхъ пер- 
вая посвящена раземотрю основныхъ понят въ учеши о 
‘прокуратурБ и изображению ея развит1я и совремевнаго положе- 
я въ Западпой Европ, вторая же заключаетъ въ себЪ исто- 
‘рическ!й очеркъ русскаго прокурорскаго надзора (до 1888 г.), 
заканчиваясь изложен1емъ „общихъ основашй и задачъ совре- 
меннаго прокурорскаго надзора“. Книга Васьковскаго—наиболБе. 
полная на русскомъ языкВ работа объ адвокатурЪ, интересная 
и для лицъ, не стремящихся получить спещальное юридическое 
‘образован!е; много увлекательнаго матерала читатель найдетъ 
въ исторической части. проникнутой мыслью, что повсюду адво- 
катура развивается согласно опред$леннымъ историческимъ за- 
конамъ. | 

Ознакомившись съ учрежден!ями, отправляющими уголовное 
правосуде или принимающими въ немъ участ!е, читатель при- 
ступить къ отдюлу чоловнаю судопроизводства. Мы видфли 
выше, что уголовный процессъ противополагается о уголовному 


‚ 
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праву въ узкомъ смыелБ, какъ право формальное праву мате- 
ральному. Строго говоря, наименован!е формальнаго уголовнаго 
права соотвЪтствуетъ только второй части уголовнаго процесса, 
уголовному судопроизводству, такъ какъ именно въ этой части 
опредвляютея т формы, въ которыя выливается дфятельпость 
учреждений, разелфдующихь прёступлен!я и назначающихъ за нихъ 
наказан!я. Если право вообще придаеть большое значеше фор- 
мамъ юридическихь дЪйствЙ, то все же нигдБ формализмъ не 
получаетъ столь высокой оцфнки, какъ въ судопроизводств® уго- 
ловномъ и гражданскомъ. Поэтому, приступая къ изучению уго- 
ловнаго производства, нужно прежде всего преодолфть етоль 
широко распространенное у насъ предубЪждене противъ фор- 
мализма. Конечно, это. предубЪжден!е иметь свои историче- 
свя основаня, но крайности формализма, благодаря которымъ 
онъ такъ часто и такъ заслуженно назывался бездушнымь и 
мертвящимъ, не должны скрывать положительнаго и животворя- 
щаго значешя формъ. Это значен!е двояко: во-первыхъ, поскольку 
он организуютъ и упорядочиваютъ дфятельность ‘учреждешй и 
лицъ, онф упрощають для нихъ осуществлене поставленныхъ за- 
дачъ, экономизирують ихъ силы и энерг!ю; во-вторыхъ, формы 
являются необходимою гарантею законности, & слБдовательно, и 
`Т5хь правъ, которыми законъ надфляеть гражданъ;  стБеняя 
граждалъ, формы зато стБеняють и. власть, мфшая ей быть 
произвольной, такъ направляя ея дзятельность, что она оказы- 
вается вынужденной считаться съ требован!ями закона тогда, когда 
она этого не хот$ла бы. ИзвБетный германсый юриетъ Герингъ_ 
называль формы „зл6йшями врагами произвола и въриЪйшими 
союзниками свободы“. Чтобы подтвердить справедливосгь этой 
мысли въ примзнени къ судебному процессу, достаточно по- 
яснить ее однимъ примфромъ: законъ, по общему правилу, тре- 
буетъ, чтобы слушане дфла въ судебномъ засБдани происходило 
вь формь устнаго и гласнаго разбирательства его; легко себ 
представить, какая волокита и сколько злоупотребленй преду- 
преждается соблюдевемъ этого требовавшя. Есть множество дру- 
гихъ процессуальныхь формъ, положительное значене которыхъ 
не такъ наглядно, но такъ же несомифино. Строго упорядочен- 
ное, т.-е. протекающее въ установленныхъ закономъ формахъ, 
производство, составляющее существенпый признакъ судебной 
функщи, обусловливаетъ, если не исключительно, то| въ очень 


— 224 — 


значительной мфрЪ ту связанноеть государственной власти пра- 
вомъ, которая въ области правосудя проявляется больше, ЧЪмъ 
въ какой-либо другой области. 

Отдфлъ уголовнаго судопроизводства такъ же, какъ и отдЪлъ 
судоустройства, содержить въ себЪ общую и особенную части. 
Въ общей части разематриваются институты, обще для веЪхъ 
стай разел$дован1я и разбора: уголовнаго дла. Такъ какъ при 
раземотрЬни этихъ инетитутовъ судебный порядокъ предпола- 
гается ‘какъ бы въ состояни покоя, то проф. ФойницюЙ назы- 
ваеть посвященную имъ часть курса статикой процесса. Подъ 
этимъ имепемъ онъ разсматриваетъ вопросы объ: уголовномъ пре- 
слБдоваши, о гражданскомъ искЪ въ судВ уголовномъ, объ обви- 
нен!и и защит$, о подсудности, о доказательствахъ въ уголов- 
номъ процесс, о мВрахъ судебнаго принужденя, объ актахъ 
судебной дЪятельности и о судебныхъ издержкахъ. | 

Изъ перечисленныхъ вопросовъ два заслуживаютъ особо ‘вни- 
мательнаго изучен1я: о доказательствахь и о м5рахъ судебнаго 
принужденя. Выдающееся значене того и другого Вопросов 
выясняется изъ слфдующихъ соображений. 

Судебное производство уголовнаго дла имфетъ своею зада- 
чею постановку судебнаго приговора. Судебный приговоръ дол- 
женъ быть заключешемъ силлогизма, въ которомъ большую по- 
сылку составляетъ правовое положен!е, а малую — одинъ или 
н$еколько фактовъ. Правовое положене предполагается заранзе 
суду извфстнымъ: „судья знаеть право“ („ага поу сима“), 
гласитъь одинъ изъ афоризмовъ юриспруденщи; напротивъ, факты, 
образующе малую посылку силлогизма, получаются только пу- 
темь ихъ изелЬдовзня, т.-е. путемъ собрашя 0’нихь доказа- 
тельствъ. Отсюда — учене о доказательствахъ, какъ основной 
отдЪлъ въ части уголовнаго процесса, посвященной судопроизвод- 
ству. По своему же значенйю это одинъ изъ наиболЪе важныхь 
отдфловъ всей науки уголовнаго процесса. „Теор!я доказательствъ, — 
какъ говоритъ о ней В. Д. Спасовичъ (собр. соч.; т. ПТ, стр. 165), — 
составляетъ центральный узелъ всей системы судопроизводства, 
душу всего уголовнаго процесса, самую существенную, которая 
обусловливаеть и устройство судовъ и вс главпыя формы судо- 
производства“. Чтобы пояснить эту мысль, достаточно указать, 
что введене суда присяжныхъ, наиболЪ5е отличающаго совре- 
мениое судоустройство отьъ стараго, дореформенваго} сетало воз- 


можнымъ лишь посл того, какъ была отвергнута такъ наз, 
формальная. теория. доказательствъ, заранзе расц$нивавшая до- 
казательства по внфшнимъ признакамъ на совершенныя и несо- 
вершенныя, полныя и.половинныя и, слБдовательно, исключавшая 
ту евободную оцфнку доказательствъ по внутреннему убЪфжденю, 
которой только и можно требовать. отъ присяжныхъ заседателей. 
Въ силу своей важности. и благодаря тому развит!ю, которое въ _ 
настоящее время уже получило учен!е о доказательствахъ, оно 
на ЗападЪ нерздко выдфляется въ особую дисциплину, а. въ 
англо-саксонскихъ странахъ составляетъ даже одну изъ основъ 
юридическаго образованя.. Значене ученя о доказательствахъ 
хорошо выяснено во ветупительныхъ статьяхь П. И. Люблин- 
скаго къ русскому переводу „Очерка доказательственнаго права“. 
_Стифена. Нельзя не рекомендовать также читателю, желающему 
уяснить то опредфляющее значене, которое принятая законода- 
телемъ доктрина о доказательствахь должна имЪть для различ- 
ныхъ отдфловъ уголовнаго процесса, обратиться къ несомн$нно 
устарфвшимъ, составленнымъ еще до судебной реформы, но все 
еще не утратившимъ живого интереса, популярнымъ лекщямъ 
В. Д. Спасовича „О теорш судебно-уголовныхъ доказательствъ 
въ связи съ судоустройствомъ и судопроизводетвомъ“ (сочине- 
ня, т. Ш, Сиб., 1890 г.\. Въ отдФлЪ о доказательствахь въ 
уголовномъ процессв различаются общее ученше о судебно-уго- 
ловныхъ доказательствахь и разсмотр5не отдЪльныхь видовъ 
доказательствь (Фойницый, т. ЦП, гл. У). Въ общемъ ученши 
опред$ляется понят!е судебно - уголовнаго доказательетва, изла- 
гаются различныя теори оцфнки. доказательствъ и выясняются 
‘обще для различныхъ доказательетвь вопросы о субъектВ. и 
предметБ довазывашя и о м5рахъ обезпечешя достовфрно- 
сти доказательствъ. Нри изучени отдфльныхъ видовъ доказа- 
тельствъ читатель столкнется съ однимъ вопросомъ, имбющимъ 
несомнфнный общеобразовательный интересъ, помимо того спе- 
_Щальнаго интереса, который. онъ предетавляеть собою для 
юристовъ. Это — вопроеъ объ усломяхъ и размЪрахъ безсозна- 
тельной лжи. Въ примЪнени къ судебной области этотъ во- 
просъ послужиль матераломъ для цфлой отрасли пеихологми, 
‚ изелЪдуемой подъ именемъ психологи свидфтельскихъ показан й. 
Возникновен!е этой научной отрасли обыкновенно относятъ (правда, 
_не вполнф точно) всего только къ началу настоящаго столЪтя и 
Программы. | 15 
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называютъ германскаго психолога Штерна, какъ. ученаго, кото- 
рому принадлежитъ честь ея открытя. Т$мъ не менфе, въ рус- 
ской литератур психолои свидётельскихъ показанй быль уже 
носвященъ пфлый сборникъ статей, выпущенный въ 1906 г. подъ 
общимъ заголовкомъ: „Проблемы психологи. Ложь и свидЗтель- 
сыя показашя“. Съ поздифйшими результатами изселфдованй 
психологи свидВтельскихъ показай знакомитъ сообщеше Е. М. 
Кулишера, напечатанное въ отчетв Русской Группы Межлуна- 
роднаго Союза Криминалистовъ (Спб., 1911 г.; тому же автору 
принадлежить живо написанный очеркъ „Психология свидЪтель- 
скихь показай и судебное слфдстве“, въ „ВфетникВ Права“, 
1904 г., №№ 8 и 9.. 

Что касается вопроса о м5рахь судебнаго принуждешя, то его 
изучен!е должно наиболЪе укрфпить читателя во взглядЪ на уго- 
ловный процессъ, какъ на совокупность нормъ, не только обез- 
печивающихь власти средства разыскашя и осужден]я виновныхъ, 
но и гарантирующихь права личности отъ произвольнаго нару- 
шеня ихъ подъ предлогомъ осуществленя цзлей правосудя. 
Среди м$ръ судебнаго принужден1я важнЪйшими являются мфры, 
обезпечивающ!я неуклоненше обвиняемаго отъ правосудя. Имъ 
посвящена книга П. И. Люблинскаго „Свобода личности въ уго- 
ловномъ процессЪ“ (1906 г.), въ которой авторъ отправляется 
отъ взгляда на уставъ уголовно-судебный именно, какъ на „сводъ 
правъ гражданина, которыя ему предоставлены по отношеню къ 
дфятельности судебной власти“ (см. стр. 10). 

Въ особенной части уголовнаго судопроизводства. изучается 
движене процесса, точнфе, т стади, черезъь которыя прохо- 
дить въ своемъ течен!и разъ начатое уголовное дЪло. Эта часть 
изложена въ курс проф. Фойницкаго съ полнотою болЗе, ч6мъ. 
достаточною для лицъ, изучающихъ уголовный процессъ въ ряду 
другихъ юридическихь дисциплинъ и не дБлающихь изъ уголов- 
наго процесса своей научной спещальности. | 

КромЪ указанныхъ теоретическихъ руководствъ, необходимымъ 
пособ1емъ при изучен уголовнаго процесса являются „Судеб- 
ные уставы 20 ноября 1864 года“—этотъ значительнфйпий па- 
‘мятникъ русекаго законодательнаго творчества въ ХХ в., кото- 
рымъ впервые идея права была вознесена на подобающую ей 
высоту. Нормы объ организащи уголовныхъ судовъ читатель. 
найдеть въ части „Судебныхъ уставовъ“, ( носящей назване 
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„Учрежден!е судебныхъ установлен“, а нормы, опредБляющия 
порядокъ производства уголовныхъ дфлъ, —въ „УставЪ уголов- 
наго судопроизводства“. ОбЪ части лучше всего имфть въ изда- 
нш Государственной Канцеляри, въ которомъ он снабжены 
„изложешемъ разсужденй, на коихъ онф основаны“. 


Лрограмма по гражданскому праву. 
| А. НЕОБХОДИМЫЯ ПОСОБТЯ: | 


1. Г. Шершеневичъ. Учебникъ русскаго. гражданскаго права. Изд. 10-е. М. 


1912 г. Ц. 5 р. 50 к. (въ перепл.). 
2. Саат4анъ. Законы граждансвые. Спб. 1911 г. Ц. Гр. (въ перепл.). 


Б. РЕКОМЕНДУЕМЫЯ ПОСОБлЯ: 


1. Ю. Гамбаровъ. Курсъ гражданскаго права. Т. Т, часть общая. Сиб. 1911 г. 
Ц. Зр. — 
_ . 2. Сборникь общихь юридическихь знанЙ подъ ред. пр. Гамбарова. Вып. Г. 
Спб. 1899 г. Ц. Тр. | 
_ 3. М. Владимиренй-Будановъ. Обзоръ истори русскаго права. Изд. 6-е. Сиб. 
и Ковъ. 1909 г. Ц. 4 р. 

4. П. Виноградовъ. Римское право въ среднев$ковой ЕвропЪ$. М. 1910 Г. 
Ц. 50 к. 

5. Его же. Исторя правовф дня (лекщши для историковъ и юристовъ, 
читанныя въ 1908/9 гг.). Литограф. изд. студентовъ. М. 1908 г. Ц. 1 р. 50 к. 

6. Проектъ гражданскаго уложеня. Изд. подъ ред. И. Тютрюмова. Т. 1—П. 
Сиб. Ц. 10 р. 

7. В. Зонт. оз НаНопеп 4ез гопизеВей Весь+$. 14-е изд. 1911 г. Ц. 7 р. 


В. СПРАВОЧНЫЯ ПОСОБЯ: 


1. Неволинъ. ИсторЁя росейЙскихъ гражданскихъ законовъ. Ч. [-—ШИ. Сиб. 
1856—1858 гг. (вышла изъ продажи). 

2. К. Побфдоносцевъ. Курсъ гражданскаго права. Т. 1—ИТи уевать. Спб. 
1896 г. Ц. 10 р. 

3. Анненковъ. Система русскаго гражданскаго права. Т. 1—УТ. Сиб. 1896— 
1912 г. 

4. Боровиковскй-Гуссаковскй. Законы граждансые (съ разъясневями). Спб. 
1909 г. 
‚® 6. И. Тютрюмовъ. Законы гражданске (съ разъясневями). Изд. 4-е Сиб. 
1913 г. Ц. 6 р. 50 к. | 

6. А. Вормсъ и В. Ельяшевичъ. Законы граждансюе. `Практичесый и теоре- 
тическЙ комментарй (выйдетъ въ 1913 г.). | а 
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Г. посоБтя. по ТОРГОВОМУ ПРАВУ: 


- Шершеневичъ. Учебникъ торговаго права. Изд. 6-е. М. 1912г. Ц. 2р. 
25 к. (въ перепл.). 

2. Его ме. Курсъ т порговаго права. Изд. 4-е. Т.. т и указатель. 
М. 1908—1912 гг. Ц: 15 р. (въ перепл.). 
3. Ю. Гессенъ. Уставъ торговый (съ разъяснешями). Изд. 2-е (готов. къ 
печати). 

Право, въ частности право. гражданское, является. результа- 
томъ процессовъ коллективной психологи, которые зарождаются 
и развиваются подъ влявемъ всей совокупности разнообразныхъ. 
факторовъ общественной жизни. Но, въ отлич!е оть ряда другихъ 
явленй этого порядка, право представляеть собою переживая 
и положешя, которыя не только отражаютъ фактическое состоя- 
не, тоть укладъ общественныхь отношевй, который создается 
въ результатЪ столкновемй между противоборетвующими тече- 
нНями общественной жизни; по самой сущности своей, правовыя 
переживан!я сводятся, главнымъ образомъ, къ постоянно возро- 
ждающимся представлешямь 0 желательномъ, 0 должномъ 
устроени общественныхъ отношений, о необходимости соотвЪт- 
ствующаго изм$нен!я существующаго положешя дла. Въ исто- 
‚ рическомъ развит1и права этотъ элементъ выступаетъ все яснЪе. 
Современное право не является простымъ отраженемъ сложив- 
шихся порядковъ, какимъ по преимуществу представляется право 
‚ первобытныхъ народовъ и, пожалуй, еще право среднихъ в$- 
‘ ковъ, пока преобладающимъ источникомъ его быль обычай. Ко- 
нечно, и нынф положительное право не разрываеть связи съ 
общественными услошями, въ которыхъ оно коренится; но оно 
сознательно и послфдовательно ставить себЪ задачею рефор- 
мировать жизнь, совершенствовать общественныя отношеня; оно 
предъявляетъ къ отд$льнымъ членамъ и цфлымъ классамъ об- 
щества новыя требован1я, опирающаяся не на фактъ ихъ осу- 
ществлен!я, & на ихъ справедливость или пфлесообразность. 
Еели по памятникамъ древняго права можно съ большою. точ- 
ностью возстановлять быть и строй общества, то нын$ уже го- 
раздо трудн5е полагаться на подобныя заключеня. | 

Такимъ образомъ очевидно, что жизнь права, по справедли- 
вому замфчаню Еллинека, представляется двойственной. Какъ 
фактически осуществляемый правовой порядокъ, оно является 
отражешемъ конкретныхъ услов1й культурной жизни народа на 
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извфстной ступени его развитя. Но, выфстВ съ тфмъ, оно прэд-. 
ставляетъ совокупность положенй и понят о долженствующемъ, 
требующихь оть людей опредълепнаго  поведешя или содержа- 
щихъ оцфнку его. Нормы права въ этомъ смыелЪ очень часто 
не исполняются и не могутъ. служить средотвомъ къ познанио 
дфйетвительности. Но это послднее обстоятельство не лишаетъ 
ихъ значен!я дЪйствующаго права, пока он соотв$тетвують 
представлениямъ о долженствующемъ и продолжають мотивиро- 
вать поступки преобладающей части народа. 

_ Двойственность въ жизни права естественно вызываетъь такую 
же двойственность въ пр!емахъ его изученя. Съ одной стороны, 
возможно изелфдоване права, какъ сощальнаго явленя, какъ 
части общей культуры народа, съ т5мъ, чтобы векрыть истори- 
ческ!е и психологические корни его постановлей, выяснить 
ихъ связь съ хозяйственнымъ и вообще съ бытовымъ укладомъ 
народной жизни, наконець, чтобы установить главнЪЙйпия обоб- 
щен!я, къ. которымъ приводить наблюден!е надъ его историче- 
скимъ ростомъ,-—опредВлить типы въ его развити въ разныя 
эпохи и у различныхъ народовъ (типологическое изучен!е по. 
терминологи проф. КарФева). Но на ряду съ этимъ возможно 
и практически необходимо научное изучене права, какъ сово- 
купности нормъ, устанавливающихъь абстрактныя положення 
относительно должнаго поведен!я и сознательно пренебрегающихъ 
нфкоторыми фактическими особенностями регулируемыхъ имъ 
_явленй ради справедливости и общности правила и для устано- 
влен1я равенства между подчиненными ему лицами. | 

Эта двойственность точекъ зрфня на право уже лавпо и съ 
особой остротой даетъ знать о себЪ въ области зражданскалю 
‚ права. Наука гражданскаго права—старЪйшая изъ юридическихъ 
дисциплинъ. Она—одно изъ главныхъ звеньевъ, связывающихъ 
‚ современную мыель съ. аптичною культурой. Въ древнемъ м!р$ 
юриспруденщя зародилась какъ искусство прим$нен!я права ради 
осуществленя добра и справедливости (атз 5001 её аеди!).. Но 
уже тогда, у самой колыбели, философская мысль просв$тляла 
ее, и уже въ.РимЪ юриспруденщшя изъ прикладного знав!я пре- 
вратилась. въ научную дисциплину. Зат$мъ, въ средше вЪка, 
на. ряду со схоластической философлей, она стала какъ бы про- 
образомъ научнаго мышленя. Наконецъ, понынф гражданское 
правов5 де сохраняетъ значен!е основного типа” юридическихъ 
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наукъ. Продолжая итти т5мъ путемъ, который указали еще рим- 
сые юристы, ихь позднфйше преемники въ течеше всей’ своей 
многов$ковой работы всегда строили юриспруденцию какъ науку. 
догматическую. Основной задачей ея они считали приведене 
въ систему и освфщеше обобщающей мыслью безконечно разно-. 
образныхъ явлен!Й жизни и гражданско-правовыхь отношенй, а 
затБмъ справедливое разрёшевше возникающихъь по ихъ поводу 
‚ споровъ. Выяснешемъ историческаго развит1я права и его зави- 
симости отъ бытовыхь услоый прошлаго и настоящаго они за- 
нимались лишь постольку, поскольку это казалось необходимымъ 
для лучшаго уразумВя и примфненя дфйствующаго права. Еще 
въ ХУШ вк этоть взглядъ находилъ себЪ, до извЪстной степени, 
теоретическое оправдане въ учешяхъ школы естественнаго права. 

Лишь въ ХГХ столВти, подъ вмяемъ исторической школы 
въ юриспруленщи въ Германи, & также позитивной философ 
во Франщи, была выдвинута новая точка зря, отмфтившая 
пробфлъ въ юриспруденщи, связанный съ прежней постановкой ея 
задачъ: недостаточную связь ея съ остальными общественными 
науками. Возникшее подъ влящемъ этихь взглядовъ новое на- 
правлеше въ юриспруденщи признало главной, очередной, зада- 
чей ея— разработку истори права и выяснене его связи съ дру- 
гими общественными явлешями, причинной зависимости права’ 
оть народнаго быта, вЪрован!Й ит. д. й 

Наиболфе рЬшительно, хотя и въ боле узкой постановкЗ, 
та же задача была выдвинута сторонниками такъ называемаго 
матер!алистическаго пониманя истори, которые не могли не 
отмфтить безспорнаго факта, что гражданское право въ большей 
даже степени, ч$мъ друпя отрасли права, является отражешемъ 
экономическаго строя. Гражданское право опредФляеть явлевя 
повседневной жизни, которыя въ значительной степени напол- 
нены интересами обладаня и пр1обр$тен1я; въ общей совокуп- 
ности своей они охватываютъ вс главнфйпие процессы произ- 
водства и обращен1я хозяйственныхъ благъ. Право представляетъ, 
во многихъ отношешяхъ, ту форму; въ которую укладываются 
хозяйственныя отношевя. (Сторонники матералистическаго по- 
нимашя истори находять поэтому въ области гражданскаго 
права наиболЪе ярыя иллюстраши къ своимъ положешямъ. Это 
обстоятельство много содЪйствовало оживлению методологическихь 
споровъ. въ паукЪ гражданскаго права. 
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„Не всегда, конечно, раздфлене изслВдователей гражданскаго 
права по различнымъ теченямъ совпадало съ общимъ напра- 
влешемъ ихъ научной мысли. Такъ, большинство современныхъ 
русскихь цивилистовъ-—все еще сторонники позитивнаго напра- 
влешя въ философши. Это не пом$шало, однако, н5которымъ 
‚изъ нихъ, напр., проф. Шершеневичу, стать посл$дователями 
чисто-догматическато, традишоннаго въ юриспруденщи, метода. 
Непосредственное практическое чувство, знаШше потребностей 
жизни, которыя одновременно не могутъ не быть также  потреб- 
ностями научной работы, заставляло ихъ ие оть СВоихЪ 
философекихъ схемъ. 

_ Согласно учешямъ позитивной философуи, признаются наукою 
или, по крайней мЪфрЪ, наукою теоретической, только тавя’ 
отрасли знавя, которыя не преел$дуютъ практическихь ц$лей, 

имфютТъ задачей открыт!е законовъ развитя изучаемыхь ими 
явленй. Исходя изъ этихь положен, рядъ русскихъ юристовъ 
выдвигаетт историческое изучеше права въ надеждЪ, ‘что’ и 
ВЪ этой области удастся установить законы развит1я учрежде- 
ый и правовыхь отношенй. Методомъ, способнымъ привести 
къ обобщешямъ, которыя должны явиться „законами развитя“ 
права и которыя позволять даже предусмотрВть дальнфйшее 

развит1е его въ будущемъ, они признаютъ‘ „сравнительное пра- 
_ вовъдьме“ или сравнительную исторю права. Въ русской ли- 
тератур$ наибол$е видными представителями такой точки зрф- 


° ня являются М. Ковалевсюй и Ю. Гамбаровъ. Проф. Кова- 


левскй изложилъ теоретическля основы этого взгляда въ статьф 
„Сравнительно-историческое правов$дне и его отношеше къ 
сощологш. Методы сравнительнаго изученя права“ (сборникъ 
общихъ юридическихь знанй подъ ред. проф. Гамбарова) и ши- 
роко пользуется сравнительнымъ методомъ въ своихъ многочис- 
ленныхъ сочиневяхъ ‘по истори учрежденй и по сощоломи. 

Наиболфе послЪдовательную попытку примненя этой теори 
къ гражданскому праву представляетъ „Куреъ гражданскаго права“. 
проф. Гамбарова. Пока вышелъ лишь первый томъ его (часть. 
общая), охватывающ, кром$ опредфлен1я гражданскаго права, 
изложен!я истори его обособлемя отъ права: публичнато: и 
истори гражданскаго правовёдфн!я, еще учете объ источникахъ 
гражданскаго права (обычай и законъ), учене о субъектахъ и. 
объектахъ права и учеше о возникповэи, измфнени и прекра- 


лоза 


_ щеши юридическихъ отношен!й. Проф: 'Гамбаровъ преслВдуетъ 


цЗль „представить гражданское право въ его общихъ признакахь 
и понячяхъ, раскрываемыхъ истомей‘ права и практикой“. Въ 
виду этого предметомъ его курса является собственно не’ рус- 
ское право, & „общее гражданское право, набколько оно полу- 
чается въ осадкЪ развиття его отдВльныхъ институтовъ и док- 
тринъ у всфхъ народовъ, стоящихь въ болБе или менфе сход- 
ныхь условяхь жизни“. Въ виду отсутетыя подготовительныхъ 
работъ по отдфльнымъ вопросамъ права, такая постановка за- 
дачи создаетъ для автора курса непреодолимыя трудности ‘и, во 
всякомъ случа, приводитъ къ тому, что читатель не получаеть 
вполнз отчетливыхъ свЪдБнЙ о дЬйствующемъ русскомъ гра- 
жданскомъ прав. Но тотъ, кто не. заинтересованъ въ’ этомъ, & 
стремится уяснить себ общя проблемы въ ‘области ` общество- 
вБдВНя и. положене правовфдВня, какъ одной изъ отраслей 
сощолоМи, найдетъ: въ. „Курс“ обильный  матераль и цБнныя 
указаня. | м го 
Нельзя отрицать, что гражданское. право и правовёдЬе въ 
отдфльныхь странахъ Занадной Европы созидались; до` извфс гной 
степени, на общихь. основашяхъ, объясняющихъ извВстное един- 
ство ихъ главныхь началъь у наибол$е культурныхъ народовъ. 
Выяснен1 этихъ основан служатъ работы: проф. ДП. Г. Виногра- 
дова: „Римское право въ средневБковой Европф“ (Москва, 
1910 г.) и „Исторя правовздфшя“ (студенческое издане, Мо- 


сква, 1908 г.). Въ этихъ работахь прослЬживается значене’ 


римскаго права и правовфдЪюя, подь непосредственйымЪ вл!я- 
немъ которыхъ слагалея юридичесый строй западныхъ ‘народовъ. 
Въ большей или меньшей мЬрв римское право было. усвоено 
почти вс$ми культурными народами. Влян!е` римской юриспру- 
денщи было еще глубже; оно не прекратилось понын$Ъ ‘и ска- 


зывается какъ въ законодательствЪ, такъ и въ юридической’ 


литератур. Вяне римскаго права и римскаго правовёдЪя 
замЪтно отразилось и на русскомъ правЪ; въ особенности на 
семейственномъ правф, и быстро возрастаеть за послБднее 
время, по мБрЪ рецепши западно-европейскихь началъ; оно 38 


вершится усвоешемъ главнЪйшихъ началъ его при введеши въ 


дЪйетве проекта гражданскаго уложешя,”` постановленя` котораго 
въ значительной части заимствованы у Запада. Римско-правовые 


элементы, вошедпйе въ составъ права ‘отд5льныхь народовъ,. 
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составляють тотъ связующИй цементъ, ‘благодаря которому можно 
надфяться, что со временемъ дЪйствительно удастся создать „об- 
щее` гражданское право“. Но пока ‘оно представляется‘ лишь 
мечтою отдВльныхъ изел5дователей. | 

Несмотря на крупный научный интересъ исторической точки 
зр5н!я на гражданское право, она все же не въ состояни удо- 
влетворить неизбфжнымъ запросамъ жизни. Право прежде всего— 
дЪйственная сила, которая должна быть‘ возможно разумно‘ и. 
энергично ‘направлена на’ осуществлене культурных идезловъ | 
общества. - | | ре“ п о 

На эти запросы можетъ дать отв$тъ только догматическое 
изучен!е ‘гражданскаго‘ права, которое, вопреки распространен- 
ному мн3зню, ‘представляется самостоятельной научной дисципли- 
ной. Она отнюдь не имЪетъ характера простого изложеня при- 
кладныхь свЪдфй, а представляетъ. систему абстрактныхъ по- 
ложенй, объединяемыхъ и оцнимаемыхъ ‘съ точки зрЬня‹ ихь . 
соотвЪтетыя какъ положительному праву, такъ и потребностямъ 
жизни. Первой и основной задачей догмы ‘права является сведе- 
н1е`необозримаго сырого матерала нормъ гражданскаго права къ 
основнымъ, принцишальнымъ положешямъ, къ уясненшю взаимной 
связи между послдними и ихь отношеня къ фактамъ дфйстви- 
тельности. Только этимъ’ путемъ достигается возможно точное 
выяснен!е смысла и объема дЪйстыя отдЪльныхь нормъ граждан- 
ск&го права, иначе говоря— правильное ихъ истолковане. Опи- 
раясь на посл$днее, юристъ въ состояня сравнительно легко и. 
наиболЪе цфлесообразно разр$шать вопросъ о прим$нен!и различ- 
ныхъ положенй при столкновеняхъ` между интересами  отдЪль- 
ныхъ лицъ и сощальныхъ группъ. Второю задачею догматическаго 
изелёдованя права является общая оцёнка результатовъ его при- 
мфнешя съ точки зрёшя культурныхъ идеаловъ народа, выясне- 
н{е’въ немъ элементовъ, утратившихь жизнебиособность, нако- 
нецъ, указаше путей для такого преобразования права,- которое 
обезпечивало бы боле успВшное` выполнене имъ’ основной‘ за- 
дачи — справедливо и цфлесообразно упорядочивать сощальную 
жизнь. НЪкоторые изслЗдователи,- напр., проф. Петражицей, эту 
_ послвднюю задачу выдвляютЪъ въ особую отрасль правовздфня, 
которую они называютъ „политикою права“. Но положешями, 
на которыхъ строится политика права, приходится постоянно 
пользоваться также при рзшени вопросовъ о правильномъ при- 
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мвнени ‘права, и едва ли возможно не ‘точную. грань ме- — 
жду догмой и политикой. права. | | | | 

Лучшимъ пособемъ ‘для догматическаго `изучен!я русекато 
гражданскаго права является „Учебникъ русскаго гражданскаго 
права“ проф. Г. Шершеневича. Десятое издане „Учебника“, вы- 
шедшее въ 1912 г., значительно пополнено и исправлено авто- 
ромъ и даеть въ общемъ вфрную картину дЬйствующаго гра- 
жданскаго права. ВмЪет5 съ тмъ, изложеше учебника отли- 
чается такою ясностью и живостью, что значительно облегчаетъ 
даже начинающему читателю разбираться въ сложныхъ пробле- 
махъ догмы гражданскаго права. Все это не исключаетъ, однако, 
_ безусловной необходимости для лицъ, желающихъ знать дЪйствую- 
щее право, постоянно обращаться къ его источникамъ, т.-е.,. 
главнымъ образомъ, къ Своду законовъ гражданскихъ (т. Х, ч. 1). 
Каждая ссылка учебника должна быть свфрена съ подлиннымъ 
текстомъ закона; только знакомство съ послфднимъ даетъ живое. 
и. конкретное представлене о прав, какъ оно есть. Сначала 
читателю лучше всего пользоваться издашемъ законовъ граждан- 
скихъ, не снабженнымъ какими-либо комментар1ями; послёдие 
далеко не всегда надежны и могуть направить на ложный слёдъ. 
Лишь послЪ того, какъ читатель хорошо ознакомится съ тек- 
стомъ закона, ему окажутъ пользу т5 изданя, въ которыхъ подъ 
статьями приводятся выдержки изъ ршенй Сената, разъяеняю- 
я данную сталью. Но и тогда слБдуетъь помнить,‘ что значе- 
не этихъ тезисовъ совершенно иное, чЁмъ значеше текста статьи. 
Изъ числа комментаревъ наиболЪе подходящими представятся 
издане Исаченко, которое появится въ началЪ 1913 г., или изда- 
не Гаугера. Больше комментари Боровиковскаго, Тютрюмова, 
Вормса и Ельяшевича и ‘др. полезны, главнымъ образомъ, для’ 
_ТЬхъ, кто занимается юридической практикой. 

‚ Читатель, вполн усвоивш матералъ, приведенный въ учеб-. 
никБ проф. Шершеневича, и желающ продолжать дальше свою 
работу въ области гражданскаго права, можеть обратитьея къ 
обширнымъ пособямъ Побфдоноецева и Анненкова. Необходимо, | 
однако, имфть въ виду, что курсъ Побъдоносцева сохранилъ свое 
значеше, главнымъ образомъ, въ области вотчиннаго и насл$д- 
ственнаго права; въ остальныхъ же частяхъ онъ значительно 
устарзлъ. „Система“ Анненкова отличается полнотою свЪдф- 
шй, но страдаетъ отсутстНемъ стройности въ’ изложеши и на- 
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учнаго освзщен!я; она полезна пре уеСтВеННО. лишь какъ 
справочное “издан!е. 

По ряду вопросовъ русскаго гражданскаго права догматиче- 
ское изложене ихъ въ учебник проф. Шершеневича и въ дру- 
_гихъ пособ]яхъ недостаточно для полнаго и всесторонняго уяене- 
н1я ихъ. Къ нимъ относятся, прежде всего, институты вещнаго 
(землевладЪн!е), а отчасти также семейнаго и наслЪ дственнаго. 
права. Къ сожалн!о, историки русскаго права удфляють мало 
вниман1я истори зражданскало права. Наиболфе полныя свёдфня 
изъ этой области содержитъ „Обзоръ“ проф. Владимирскаю-Бу- 
дачова. ЗатЪмъ для уясневя боле детальныхь вопросовъ прихо-_ 
дится обращаться уже къ о рном у, но нВсколько устарзвшему, 
труду Неволина. 

Лицамъ, интересующимся Проектомь будущаго зраждансколо. 
уложеня, нфкоторыя части котораго предполагается внести въ 
Государственную Думу [У созыва, можно указать издае проекта 
подъ ред. И. Тютрюмова, въ которомъ помфщены объяснешя къ 
нему, извлеченныя изъ трудовъ редакшонной комисои. 

ДЪлать особыя указаня ‘относительно занят по торювому 
праву представляется излишнимъ. Необходимо лишь имфть ВЪ 
виду, Что оно является дополнешемъ къ гражданскому праву, и 
его изучен!е предполагаеть знакомство съ послфднимъ. Какъ 
кратый „Учебникъ“, такъ и пространный „Курсъ“ проф. Шер- 
щеневича, разсчитанный на читателя, уже хорошо подготовлен- 
наго, представляютъ, каждый въ своемъ род$, пособ1я образцо- 
выя по ясности и стройности изложеня. Изъ комментированныхъ 
изданй Устава Торговаго наиболье систематично группируеть 
_матералъ издаше Я. Гессена. | 

Наконецъ лицамъ, владфющимъ н$8мецкимъ языкомъ и чи- 
тающимъ по-латыни, сл$дуеть настойчиво совфтовать изучене 
книги проф. Лейпцигскаго университета Зома— „Институщи рим- 
скаго права“. Этоть трудъ сочетаеть необыкновенно удачно 
историческое и догматическое изложене и вводитъ читателя на 
основаНи умфло подобраннаго и хорошо нровфреннаго матерала 
въ кругъ идей, легшй въ основу гражданскаго права культур- 
ныхъ народовъ. Книга переведена и на руссый языкъ, но такъ 
плохо, что перевода нельзя рекомендовать. | 
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Лрограмма по крестьянскому праву. 
А. НЕОБХОДИМЫЯ ПОСОБЯ: 


1. Леонтьевъ. Крестьянское право. Спб. 1909 г. Ц. 2 р. 50 в. . 
` 2. Памятники истори крестьянъ ХГИ—ХХ вв. М. 1910 г. Ц. 1 р. 60 в. 
3. Саатчанъ. Положен!я о сельскомъ состоянш. Сиб. 1911 г. Ц. 1 р. 50 к. 
4. Сводъ законовъ. Т. Х. Ч. Ш. Изд. 1912 г. «Положене о’ землеустро#- 
ств». Ц. 15 к. 


Б. РЕКОМЕНДУЕМЫЯ ПОСОВЯ: 


1. Крестьянсюый строй. Т. Г. Сиб. 1905 г. | 

2. Корниловъ. Очерки по истори общественнаго движеня и ще 
дЪла въ Россш. Сиб. 1905 г. 

3. «Великая реформа». Изд. Историч. Комисс. Учебн. Отдёла 0. Р. Т. 3. 
Т. 7—1. М. 1911 г. 

4. С. Кавелинъ. Историчесвй очеркъ поземельнаго устройства государствен- 
ныхъ крестьянъ. Труды общества межевыхь инженеровъ. Выш. П. М. 1912 г.. 
Ц. 70 к. 

5. Зайцевъ. Очерки истори а государственныхь крестьянъ. 
1912 г. Ц. 1 р. 50 к. 

6. Витте. Записка по крестьянскому дЁлу. Сиб. 1905 г. Ц, 50 к. 

7. Тютрюмовъ. Общее положен!е о крестьянахъ. Изд. 2-е. Спб. 1911 г. Ц. 3 р. 

8. Положене объ установлешяхъ, завфдывающихь крестьянскими дБлами. 
Изд. 5-е. Земск. Отд. М. В. Д. Сиб. 1912. г. 

9. Положеня о поземельпомъ устройств крестьянъ и поселянъ, водворен- 
ныхъ на владфльческихъ земляхъ. Изд. Земек. Отд. М. В. Д. Сиб. 1910 г. 

‚ 10. Зноско-Боровсий. Положенше о землеустройствВ съ законодательными 
мотивами и разъяснешями. Спб. 1912 г. Ц, 3 р. 

11. Змирловъ. Времепныя правила о волостномъ суд въ редакщи закона 
о преобразовани м%стнаго суда. Спб. 1912 г. Ц. 60 к. 

12. Вержбиций. Законъ объ учреждени опекъ’надъ сельскими обывателями 
велВдетв!е расточительности. (Зак. 18 мая 1911 г. съ Е Спб: 
1912 г. Ц. Тр. 

13. Дружининъ. Право и личность крестьянина. Ярославль. 1912 г. Ц. 1 р. 


` 14. Бржесй. Натуральныя повинности крестьянъ и м!реые ` сборы. Сиб. 

1906 г. Ц. 1 р. 50 к. 

15. Бар. С. А. Корфъ. Административная юстищя въ Росош. Т. П. Сиб; 
1910 г. Ц. Зр. | соя 

16. Изгоевъ. Общинное право. Спб. 1906 г. Ц. 50 к. дь": 

17. А. А. Кауфманъ. Русская община. М. 1908 г. Ц. 2 р. 50в. — 

18. Качоровешй. Русская община. 2-е изд. М. 1906 г. Ц. 1 р. 75-к. 

19. Бар. А. Ф. Мейендорфъ. Крестьянсь дворъ. Сиб, 1909г. Ц: 85. к. 

20. Брщескй. Очерки юридическаго быта крестьянъ. Сиб. 1902 г. Ц, 1р. 
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‚21. Мухинъ, Обычный порядокъ. насддованя у крестьянъ. Спб. 1888 г. 
вышла изъ продажи). 

22. Пахманъ. Обычное гражданское право въ Росси. Сиб. 1879 г. (вышла 
изъ продажи). 
_ 23. Щытовичъ. Сельское ооо, какъ органъ мстнаго управленя. Кевъ 
1911 г. Ц. Тр. 60 к. 

24. Ивероновъ. Основы межевого и. землеустроительнаго дЪла (2-е изд.  го- 
товится въ печати). 

25. Билимовичь. Разборъ положения 0 › землеустройств®. Клевъ. 1910 г. 


Ц. 75 к.. 
| В. СПРАВОЧНЫЯ ПОСОБЯ: 


1. Поворинсвй. Систематический указатель русской литературы по граждан- 
скому праву (по 1 юля 1903 г.). 2-е изд. Сиб. 1904 г. Ц. 5 р. 
| 2. Якушкинъ. Обычное право. Матер!алы для библографи обычнаго права. 
Вып. [. (2-е изд.). М. 1910 г. Вып. П. Ярославль. 1896 г. Вып. Ш. М. 1908 г. 
Вып. ТУ. М. 1909 г. _ 

3. СвфдЪшя о текущей административной практикВ и указы 2 департ. Пр. 
Сената по крестьянскимъ дфламъ помфщаются въ ежем$сячномъ офищальномъ 
издани „Извфстя Земскаго Отдфла“. Ц. 3 р. въ годъ. 


Начало ХХ столЬтя ознаменовалось круппымъ переворотомъ 
въ судьбахь русскихь крестьянъ. Въ течене двухъ вЪковъ зако- 
нодательство принциШально стояло на точк$ зря обособленшя: 
крестьянскаго сословя и создавало для него спещальныя нормы, 
либо ограничиваюцщ!я его права, либо направленныя къ его за- 
щитЬ, но почти всегда м$фрами усиленной . административной 
_ опеки. Напротивъ, законодательство послфднихь лфтъ, не сходя 
вполнф съ проторенныхъ путей, все же пробило крупную брешь 
въ стВнБ, отгораживающей крестьянъ отъ такъ ваз. „привиле- 
тированныхъ“ сословй. До сихъ поръ новое течеше нашло себЪ 
_. опред$ленное выражене лишь въ немногихь актахъ, намЪчаю- 
‚щихь, притомъ, разрфшене пока лишь отдфльныхъ, частныхъ, 
вопросовъ. Это, главнымъ образомъ, указъ 5 октября 1906 г., из- 
данный въ порядкВ ст. 87 осн. зак. и простановивпиЯ дЪйсотве ц$ф- 
лаго ряда нормъ, ограничивавшихъ личныя права крестьянъ, & 
залЪмъ положен!е о землеустройствЪ 29 мая 1911 г., ослабившее 
‚ противоположене. надВльнаго и частнаго. землевладВ я. Стрем- 
лее къ нБкоторому уравненшю правъ крестьянъ на надёльныя 
земли. по ихъ характеру съ правами частно-владБльческими ска- 
залось и въ закон 14 ня 1910 г., хотя онъ. относится . только 
‚ къ надфльному землевлад5 ню. Произведенная этими актами зе- 
мельная реформа вызвала крупный переворотъ(во_всемъ быту 


| 


— 238 — 


нашего крестьянства и измфняетъь даже тавя ‘стороны его, кото- 
рыя непосредственно не затрогиваются этой реформой. ПослВдняя 
подорвала прежше устои крестьянскаго быта; но, блатодаря 
отсутствю пфльности, стремленю сохранить часть старыхъ прин- 
циповъ (административной опеки надъ крестьянами, особыхъ 
ограничешЙ надфльнаго землевлад я), наконець, благодаря тому, 
что она, въ значительной части, носитъ программный харажтеръ, 
выставляетъь новые принципы, но не даетъ соотв тствующей имъ 
подробной законодательной нормировки новыхъ отношенй,—она 
не создаетъ устойчиваго новаго уклада для крестьянскаго быта. 
Въ настоящее время въ области крестьянскаго права рфзко стал- 
киваются совершенно непримиримые между собою обломки ста- 
раго и зачатки новаго права, неограниченный произволъ адми- 
нистращи, не признающий неприкосновенности даже гражданскихь 
правъ, и „неограниченная“ личная собственноеть на надфльныя 
земли, сохранеше ссылки крестьянъ по приговору общества и 
уравнен!е ихъ личныхъ правъ съ правами другихъ сослоый по 
указу 5 октября 1906 г., укр$плеше общинныхъ участковъ въ лич- 
ную собственность на бумаг и сохранее общинныхь порядковъ 
на дЪлЬ; все это создаетъ такой хаосъ въ деревнз, изъ котораго 
необходимо быстро найти выходъ, чтобы обезпечить ей основ- 
ныя уеловн культурнаго развитя. ВмфстВ съ тёмъ перевороть, 
который переживаетъ деревня, несомн$ино содзйствуетъ пробу- 
жденю крестьянской мысли и вамодБательности, какъ 70 дока- 
зываеть быстрый ростъ въ ней кооперативнаго движеня. _ 

Все это не можетъ не привлекать въ настоящее время: усилен- 
наго вниманя къ вопросамъ крестьянскаго права. Въ немъ не- 
обходимо. разобраться не только тому, кто сталкивается съ нимъ 
въ своей практической дзятельности, но и всякому, желающему 
отдать себ отчетъ въ судьбахъ главной, основной массы рус- 
скаго народа. 

Русское законодательство все еще устанавливаетъ овобыя, 
исключительныя нормы для крестьянъ почти во вефхь: областяхъ 
его. Право участя ихъ въ выборахь членовъ Государственной 
Думы и гласныхь земскихь собранй, порядокъ и предВлы ихъ 
подчиненя органамъ администращи, обложен!е надфльныхь и 
„купчихь“ земель, личныя права и обязанности. по состояню, 
сословная организащя, гражданскя права, порядокъ отбывавя 
ими уголовныхъ наказан!й, подвдомственность ихъ ©уду и мно- 
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гое другое опредзляется закономъ для крестьяяъ отчасти на 
иныхъь основашяхъ, ч$мъ для лицъ другихь сословй. ДалФе, 
рядъ особенностей въ ихь юридическомъ положен основанъ на` 
своеобразномъ обычномъ правЪ, сложившемся въ крестьянской 
средф. Въ н$5которыхъ изъ этихъ областей законъ устанавливаетъ_ 
лишь частичныя ототуплен!я отъ общихъ нормъ; тогда они раз- 
сматриваются при изложеши законодательства по соотв 5тствую- 
щимъ вопросамъ. Потребность въ отдфльномъ изучени особен- 
ностей въ юридическомъ положении крестьянъ возникаетъ лишь 
въ тхъ областяхъ, гдЪ спещальныя нормы для нихъ составляютъ 
`вВЪ известной м$рЪ самостоятельное ц$лое, построенное на ка- 
кихъ-либо связующихъ его общихъ началахъ, хотя бы они и не 
проводились вполн$ послБдовательно. Факими областями явля- 
ются, главнымъ образомъ: 1) Сословный строй крестьянъ, какъ 
въ отношени личныхъ правъ и обязанностей ихъ, такъ и въ 
отношении общественнаго управленя. Съ послЁднимъ тфено свя- 
зан организашя мрекихъ повинностей и сословнаго волостного 
суда. 2) Положеше и функщи особыхь административныхъ 
 установлешй, спещально вфдающихь вс крестьянсыя дЪла. 
3) Своеобразныя нормы о надфльномъ землевладЪи  кресть- 
янъ, основанныя преимущественно на закон5, и лишь отчасти 
на обычаБ (общинное: землевладЪн!е). 4) Особый строй кресть- 
янской семьи, опеки и порядка наслфдован1я, основанный уже 
преимущественно на обычаЪ. 5) Новфйшее законодательство 
1910 и 1911 г. о такъ наз. `„землеустройствЪ“, которое ква- 
сается почти исключительно крестьянскаго землевладЪн]я, хотя 
отчасти затрогиваеть и сосфдтя съ нимъ частновладБльческля 
земли. 

_ Единетвеннымъ пособемъ, охватывающимъ перечисленные 
вопросы, за исключенемъ пятаго, является книга Леонтьева 
„Крестьянское право“. Авторъ излагаетъ въ ней обпия черты 
тъхъ началь, на которыхъ построено крестьянское право, а 
также историческое развит!е посл$дняго; благодаря этому онъ 
даеть читателю правильное въ общемъ представлеше о всей 
области крестьянскаго права; но онъ‘не останавливается на де- 
тальныхъ вопросахъ и на толковании отдфльныхъ нормъ законо- 
дательства о крестьянахъ; книга его не можетъ служить поэтому 
руководствомъ для разрЪшен1я возникающихъь въ этой области 
на практикБ многочисленныхь сомнфнйй. 
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Уяснить себЪ сложныя детали крестьянскаго права возможно 
только путемъ обращеня къ закону. Оно сонряжено въ данномъ 
случаЪ съ овобенными трудностями. Главная масса постановленй, 
относящихся къ крестьянамъ, не размфщена, подобно другимъ 
законамъ, въ соотвфтетвующихь томахъ Свода законовъ, по 
принадлежности; она включена въ такъ наз. „Особое. приложе- 
не“. къ [Х. т. Св.: зак. подъ назвашемъ „Положешя о сель- 
скомъ состоянш“. ДЪйствующее нынз въ издаши. 1902 г. „Осо- 
бое приложене“ состоитъ изъ н5сколькихъ книгъ: книга [ оза- 
главлена „Общее. положен!е о крестьянахъ“ и содержить поста- 
новлен!я о правахъ крестьянъ личныхъ и по состояню и о со- 
словной организащи ихъ; эти постановлешя распространяютъ 
свое дЪйствье на. вс№® разряды крестьянъ. Но, кром того, въ 
книгу [ включенъ рядъ нормъ, касающихся надфльнаго земле- 
владЪн1я, поскольку он также относятся ко вс$мъ разрядамъ 
крестьянъ. Книга П. содержитъ „Положене о выкупЪ“, которое 
въ значительной части утратило свое значенше въ виду заверше- 
вя выкупной операщи. Книга ПШ] — заключаеть въ себЪ „Поло- 
жене объ установлен1яхъ, завздывающихь крестьянскими д$- 
лами“, т.-е. положен!е о земскихъ начальникахъ 1889 г. и дру- 
г1я постановлен!я относительно организащши и порядка дЪйстыя 
остальныхъ органовъ надзора з& крестьянскими учрежденями, 
Постановлен!я, касающяся крестьянскаго землевладЪшя, все еще 
излагаются отдфльно и пр!урочиваются къ исторически сложив- 
шимся разрядамъ крестьянъ, хотя особенности въ ихъ правахъ 
быстро сглаживаются. НаиболЪе широкую область примфненя 
имфютъ нормы © землевладфни крестьянъ, водворенныхъ на 
владЪльческихъ земляхъ, преимущественно бывшихъ крфпостныхъ _ 
(книга 1\) и на казенныхъ земляхъ, преимущественно бывшихъ 
государственныхъ крестьянъ (княга У). Однако много нормъ, ка- 
сающихся твхъ же самыхь вопросовъ, размфщено довольно при- 
чудливо по другамъ частямъ Свода законовъ. Наконецъ но- 
въйшее землеустроительное законодательство составило новую, 
‚ самостоятельную Ш часть т. Х подъ названемъ „Положене о 
землеустройств5“. ь 

Въ виду этой исключительной сложности и разбросанности 
постановлея!й крестьянскаго права лицамъ, приступающимъ’ къ 
изученю этой области, необходимо прежде всего орзентиро- 
воиться в» соотвьтествующихь частять Овода законове пользуясь о 
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некоментированными издашями его (изд. офиц. или Саатч!ана).. 
Лишь посл этого можеть оказать пользу обращеше къ громозд- 
‚ кимъ и довольно безсистемнымъ, комментированнымъ издаямъ 
отд$льныхъ книгъ особаго приложен!я (изд. а и Зем- 
скаго отдфла). 

_Запутанныя отношешя крестьянскаго права уясняются, однако, 
не столько при догматическомъ изучеши дЬйствующаго права, 
сколько при выяснении историческаю развитая законодательства 
вВЪ этой области. Въ предлахъ послфдней дЬйствующее право 
представляеть осадокъ разновременнаго законодательства, пре- 
имущественно ХХ в., пр1уроченнаго къ положеню отдльныхъ раз- 
рядовъ крестьянъ — государственныхъ, при реформ$ положевя . 
т. наз. „свободныхъ сельскихъ обывателей“ гр. Киселевымъ. въ 
1838 г., крёпостныхьъ—при освобождени крестьянъ и надлеши. 
ихъ землею въ 1861 г., затБмъ снова государетвенныхъ при 
устройствЪ ихъ быта въ 1866 г. ВпослВдетви этимъ нормамъ не- 
р$дко подчинялись и друг!е разряды крестьянъ. Нити законода- 
тельства туго сплетались благодаря этому въ клубокъ, распутать 
который можно лишь тщательно проелЬживая отдфльныя историче- 
сыя наслоевя, знакомясь притомъ съ ними не только по изложе- 
ню историка, но и въ подлинномъ ихъ видЪ. Важнфйше тексты по 
истори крестьянскаго права нынЪ доступны читателю въ издан!и 
„Памятники истори крестьянъ ХТУ — ХХ в.^. 

_  Дучшимъ пособемъ по истори крестьянъ, какъ особаго со- 
слоя, является сборникъ статей, изданный’ подъ назвашемъ 
„Крестьянскй строй“. Онъ содержитъ „Исторю- образовавя глав- 
ныхЪъ разрядовъ крестьянъ“, 4. Лаимо-Данилевскало; „Развите кре- 
‚ етьянскаго вопроса во второй половинф ХУШ и въ первой полови- 
нв ХХ вЪка“, В. Семевскало; „Обций очеркъ крестьянской реформы 
19 февр. 1861 г.“, А. Корнилова; „Обзоръ законодательства о кре-_ 
_стьянахъ и обсуждеше крестьянскаго вопроса въ законосовЪща-. 
тельныхъ комисйяхъ съ 1861 г. до начала 1904 г.“, И. Стра- 
‘ховскало. Статьи эти написаны лучшими знатоками упомянутыхъ 
вопросовъ и содержать также полныя библ1ографичесвя указаня.. 

ПятидесятилЪт!е освобожденя крестьянъ вызвало обширную 
литературу о реформЪ 1861 г., значительно пополнившую` фак- 
тическмя свЪдБыя о ходЪ реформы. Тфмъ не менфе, какой-либо 
сводной, общей работы по истори реформы не появилось и не 
можеть появиться, пока не будеть опубликованъ. рядъ недоступ- 
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ныхь пока’ для изолЬдователя документовъ, хранящихся въ архи- - 
вахъ Губернскихъ комис, Госуд. Совфта и другихъ учрежден. 
Изъ юбилейной литературы сл$дуетъ указать сборникъ, изданный . 
Историчебкой комисёей учебн. отдфла О. Р. Т. 3. подъ ‘загла- 
вемъ „Великая реформа“. Въ шести томахъ этого сборника’ соб-- 
рано значительное ‘число, въ общемъ весьма цфнныхь етатей, 
посвященныхъ ‘частью истори крестьянъ, & затВмъ изложению 
хода и результатовь реформы 1861 г. Ближайшее отношене къ. 
крестьянскому праву имфютъ статьи, помфщенныя въ У[ том%: 
А.. Вормеа „Положешя 19 февраля“; А. Корнилова „Крестьянское 
самоуправлее по Положению 19 февраля“ и А. Леонтьева 
„Законодательство о крестьянахь ` послё 'реформы“. Предвари- 
тельная ‘разработка вопроса о крестьянской реформ$ въ. губерн- 
скихъ комитетахъ всего лучше освЪъщается вышедшей уже раньше 
книгой 4. Корнилова „Очерки по нор От движешя 
и крестьянекато дфла въ Росеи“. | | 
По. истори второй -основной группы. крестьянскаго . населеня 
нфтъ новыхь сводныхь работъ. Ея касаются н%которыя- статьи 
въ’ сборник „Великая реформа“ (М.  Боюсловскаю въ т. 1). 
Истор1ю самоуправлешя государственныхь крестьянъ' и’ ихъ по- 
земельнато устройства излагаютъ книги Зайчева и С. Кавелина; 
не представляя самостоятельныхъ. изолфдованй, 0: содержать 
хорошую сводку матерала по этимъ вопросамъ.. ни | 
Для освЪщешя. „новой реформы“. въ крестьянекомъ. об 
начала`ХХ вфка’ представляетъ значительный интересъ „Записка 
по крестьянскому дфлу“. гр. Витте, составленная имъ въ качбств$ 
предсдателя „Особаго совфщаня о нуждахъ сельско-хозяйствен- 
‚ной промышленности“. Несомнфнно, что первая инищатива новой 
реформы принадлежала Витте и что въ: главныхъ основашяхъ 
своихъ -она-обуществила идеи, намЪтивиияся въ Мъетныхь Коми- 
тетахь о нуждахъ сельско-хозяйственной ` промышленности и въ. 
`Особомъ Совфщани 1902 г., работами которыхъ руководилъ. 
Виттб. В 
_ Литература по вопросамъ ‘дфьйствующею крестьянскию права _ 
довольно широко разрослась за послёдне годы. Кром отдёль- 
ныхь книгь, имъ посвященъ рядъ. статей, ‘разбросанных п по юри- 
дическимъ и общимъ журналамъ. 
Личное и сословное .положеше крестьянъ весьма живо’ `освЪ- 
_щается въ книгф -Дружинина „Право и личность, крестьянина“. 
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“Наиболье тяжелой обобенности ‘крестьянскаго права въ этой 
_ Области — ссылк$Ъ крестьянъ по приговору общества — посвящена 
. статья Леонтьева въ журн. „Право“, 1910 г., стр. 45 и сл. 
_Вопраеъ. объ общественномъ управлен1м крестьянъ разематри- 
вается въ настоящее время’ преимущественно. съ точки зрёШя 
_ его ‚реформы и создашя мелкой земской единицы. НаиболЪе | 
полно излагаетъ  этоть вопросъ книга пр. Цытовича `„ Сельское ° 
общество, какъ органъ м$стнаго управлен!я“. Вопросъ объ осо- 
быхъ повинностяхъ крестьянъ всесторонне освфщаеть Бржескй 
ВЪ КНИГЬ „Натуральныя повинности крестьянъ“. Вопросы о до- 
‚ стоинствахъ и. недостаткахъ сословнаго волостного суда подверг- 
лись подробному разсмотрёню при обсуждеши реформы м$етнаго 
_ суда; главнЪйшя соображен!я изложены въ мотивахъ къ соотвЪт- 
ствующимъ  частямъ новаго’ закона о мЪетномъ суд 15 юня ` 
1912 г. (см. изд: Змирлова). По тому же поводу и`въ связи съ 
`’передачею ‘судебныхь функЙ „м%стному суду“ было освзщено 
_ также положеше земскихъ начальниковъ. Наиболве трудные юри- 
_ дическ!е вопросы, возникающ!е въ связи съ функщями админи- 
‚ стративной юстищи, предоставленными по. отношеню къ кре- 
_стьянамъ узздному съЪзду, губернскому присутств!ю ‘и Пр. Сенату 
_ по. ‚2 департ., разсмотрзны во П т. книги в. С. А. и 
° „Административная юстищя“. г 
Наибольшее число работь посвящено крестьянскому земле- 
| владёню, но у: почти вс. разсматриваютъ вопросъ не съ юри- 
_ дической, а съ экономической точки зр$вшя. Таковы, напр,, 
изслВдовашя, касаюцияся общиннаго владфшя. Изъ указанныхъ 
трехъь книгъ по этому вопросу — Изюева, Кауфмана и Еачо- 
‚ ровсколо — только первая останавливается нфсколько подробнъе 
на юридическомъ стро общины. Интерезь къ посл$дней ожи- 
_ вилея лишь съ издашемъ указа 9 ноября 1906 г. (Зак. 14 1юня 
1910 т.). Въ связи съ послВднимъ она‘ разсматривается въ 

_ двухь статьяхь“ Вормса: „Выходъ изъ общины“ („Вфетникъ 
Права“, 1906 г., декабрь) и „Реформа крестьянскаго землевла-_ 
дън|я и. гражданское право“ („Вопросы Права“, 1910 г., № 1). 
Новое аграрное законодательство сохранило въ неприкосновен- 
ности особую категор1ю надфльныхъ земель; поэтому выяснен!е 
этого понямя имфеть и въ настоящее время первостепенное 
значеше. Ему посвящена статья Розенблюма „Частно-правовыя 
черты надфльнаго землевладьшя“ („Вопросы , Права“, 1910 г., 
| 16* .. 
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№ 2). Особенности личнаго (подворнаго) землевладьНя кростьянъ 
отмфчаеть статья Промачевскало („Журн. Мин. Юстик.“, ‚ 1907 г., 
№ 4). | 

По отношеню къ крестьянской семьЪ, опек$. и наслВдованию 
наибол5е спорнымъ является вопросъ о предБлахъ дБйствя 
обычая. Его касается сталья Вормеа „Примфнеше обычая къ 
наслБдованю въ личной собственности на надфльныя земли“ 
(„Юридичесыя Записки“, 1912 г., № 1/2). Крестьянской семь и 
ея имущественному строю посвящена книга бар. Мейендорфа 
„Крестьянсый дворъ“ и статьи Мартынова „О семейной соб- 
ственности у крестьянъ“ („Журн. Мин. Юет.“, 1911 г., № 2) и 
Шретера „Семейная собственность у крестьянъ“ („Вопросы 
Права“, 1911 г., № 4). Положене опеки у крестьянъ освфщаютъ 
Бржескй въ своей книгБ „Очерки“ и зр. С. Камаровскй въ 
стать$ „Опека у крестьянъ“ („Вопросы Права“, 1910 г., № 3). 
Эти авторы не могли еще имфть въ виду закона 1911 г. „Объ 
учреждени опекъ надъ сельскими обывателями велБдетве расто- 
чительности“. Законъ этотъ сразу получилъ большое практическое _ 
значеше. Лучшимъ пособемъ для ознакомленя съ нимъ являетея 
издаше Бержбицкаю. Порядокъ насл$дованя посл$ крестьянъ 
возбуждаеть въ ‘настоящее время наибольшее число. спорныхъ 
вопросовъ, такъ какъ именно въ этой области аграрная реформа. 
оказала особенно разрушительное дБйстые на обычное право. | 
Старое обычное право подробно изложено Пахманомь въ -книгЪ 
„Обычное гражданское право въ Росои“ и Мухинымь въ книгв 
„Обычный порядокъ наслБдовашя у крестьянъ“. Новый порядокъ 
наслБдованя еще не намфтился и въ настоящее время ведутся 
подготовительныя работы по издан особаго закона о наслф- 
довани въ земляхъ, находящихся въ личной собетвенности у 
крестьянъ. | 

`Наименфе полно: освфщается пока въ дитератур$ аграрная 
реформа и, въ частности, землеустройство. Эдфеь необходимо | 
прежде всего самостоятельное изучен!е самаго законодательства. 
Законъ 14 ня 1910 г. съ важнфйшими мотивами и разъясне- 
ями къ нему помфщенъ въ приложени къ „Общему положеню“ 
изд. Гютрюмова, а „Положеше о землеустройствЪ“, 1911 г., 
также съ мотивами и разъяснешями,—вЪъ книг Зноско-Боровекою. | 
Основныя общя понят!я о землеустройетвЪ излагаются наиболве 
ясно и доступно въ „Лекщяхь“ проф. Иверонова.| „Разборъ 


ие 
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_. положення о земдеустройствЪ“, проф. Билимовича содержитъ цфн- 
‚ ныя указавя, но относится не къ окончательному тт закона, 


а къ его проекту. 


Исторйя русскаго государственнаго права. _ 
ПОСОвЯ ОБЩИЯ. | 
1. ‚ Проф. м. Ф. Владимрени- -Будановъ. Обзоръ истори русскаго . права. 


_Клевъ. 5-е изд. 1907. г. Ц. 4 р. 


2. Проф. А. Н. Филипповъ. Учебникъь истори. русскаго права. Часть 1: 


_ Юрьевъ. 4-е изд. 1912 г, Ц. 4 р. 


3. Проф. В. И. Сергфевичь. Древности русскаго права. Сиб. Т. 1. Изд. 3-е. 


1909 г. Т. П. Изд. 3-е. 1908 г. Т. ТП. 1903 г. По Зр. 50 к. томъ. _ 


_ 4, Его же. Лекщи и изслВдовая по древней истори русскаго права. Сиб. 
3-е изд. 1903 г. ь 
5. „Проф. М. Дьяконовъ. Очерки общественнаго и государственнаго строя 


древней Руси. Сиб. 2-е изд. 1908 г. Ц. 3 р. 


6. Н. П. Снльванскй. Феодализмъ въ древней Руси. Спб. 1907 г. Ц. 1 р. 

7. Проф. В. Н. Латкинъ. Учебникъ , истори русскаго права пер1ода импе- 
ми (ХУШ и МХ ет.). Сиб. 2-е изд. 1909 г. Ц. 4 р. 

8. Б. И. Сыромятниковъ. Истор!я верховной власти въ Росош (Критическое 


обозрне. 1909 г. В. Г\. Ц. 50 к. или Издане О-ва взаимопомощи. при город. 
‘унив. имени Шанявскаго). 


Наука истори русскаго государственнаго права имфетъ своей 


‚ спещальной задачей изучене закономфрнаго ‘процесса государ- 


ственнаго развитя русскаго народа. Говоря иначе, она ставитъ 


своей цфлью изученше минувшихъ судебъ русскаго государствен- 


наго строя въ тЪхъ его типическихь историческихь формалъ, 


преемственно смфнившихъ одну другую, которыя въ настоящее 


время прочно установлены, какъ въ научной литературЪ по. вее- 
общей истори,  такъ и въ трудахъ по о рВНитОнЬНОм истори 
права. 

Историкъ права, такимъ образомъ, иметь своей задачей по- 


‘казать, какъ въ условяхъ конкретной индивидуальной историче- 


ской среды въ государственной жизни извфетнаго народа сказа- 


лись обще законы развит я человЪческихь обществъ. Однако 
выяснить законом$рный характеръ исторической эволющи того 
‘или иного государства, историкъ права можеть лишь въ томъ 
` случаЪ, если онъ сумфеть ясно отличить чисто м$етныя особен- 


ности государственной истор!и даннаго народа отъ того, что со- 


ра 
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ставляеть самую сущность историческаго продесса, какъ та- 


кового. — | р 


Но говоря въ настоящемъ случаЪ о „государств“ и. А 


дарственномъ строф“, мы должны имфть въ виду, что историкъ 


права разум$етъь при этомъ далеко не все многообраз!е явленй_ 


государственной истори того или другого народа, но лишь одну 
опредзленную сторону посл дней. Онъ анализируетъ государство 
на различныхъ ступеняхь его развит!я, какъ опредёленную сово- 
купноеть публично-правовыхь институтовь, посл довательно ВИ-- 


доизмфнявшихея въ пространствф вЪфковъ. Поэтому въ своихь. 


построешихъ онъ долженъ исходить изъ того понятя государ-. -. 


ства, которое нын$ является общепринятымъ въ наукЪ государ- 
ственнаго права. 


При такихъ услояхь спещальный матералъ, подлежащий 
разсмотрЗню историка-государственника, удобнфе всего. можеть 
быть распред$ленъ соотвфтственно тремъ основнымъ элементамъ, 
_ изъ которыхь слагается современное представлене о государ- 
ствЪ, какъ правовой’ организащши. Исторзя зосударственной тер- 
ритори, народа и власти—таковы три основныхъ отд$ла, необ- 
ходимо намфчающеся съ указанной точки зря въ ‘государ- 
ственно-правовой истори каждаго народа, & сл$довательно.и въ 
истори русскаго государственнаго права. Именно такая система 
и принята въ рекомендованных нами общихь пособяхь по 
истори русскаго права... 


Но расчленяя такимъ образомъ разнообразный матералъ по 


его содержаню, историкъ права вмЪстВ съ тБмъ долженъ пока-. 


зать, какъ въ различные моменты `государственной жизни. на- 


рода, видоизмВнялась самая юридическая природа тЪхь элемен- 
_товъ, на которые было указано выше. А поэтому помимо устано- | 


вленнаго ране дБлевшя истори государственнаго права мо инети- 


тутамз, необходимо еще раздфлить ее яо перюдамз, соотвБт- ` 
ственно характеру каждой исторической эпохи. Само собою ра- 


зумЪется, что при установлени подобнаго. рода перодизащи ру- 
ководящимъ критеремъ должна быть государственно-правовая 
точка зрЪшя, хотя при этомъ не слБдуеть упускать изъ виду, 
что исторически и хронологически означенное спешальное дфле- 
Не должно ‘естественно совпадать съ тёмъ дьленемъ, какое. мы 
встр5чаемъ у общихъ. историковъ. 


< 


жи 


_ Историческая жизнь народа.  предотавдяоть ИЗЪ себя. НЪчто | 
„органически цфльное. Только въ интересажъ научной спещали- 
защи мы обособляемъ для отдфльнаго изслфдованя различныя 
стороны этого единаго въ себф жизненнаго процесса. Но какую 
бы сторону названнаго процесса мы не взяли, мы не должны за- 
быть, что истинная природа ея можеть раскрыться намъ лишь 
въ общей связи съ цфлымъ. Поэтому, поскольку мы отм$чаемъ 
въ процесс$ развитя этого цълелю извфетны возрасты, длительно | 
_устойчивыя состояя, типичесвя общественныя формы, которыя 
МЫ. ии ВЪ сфер Ссощальной жизни терминомъ 
_ „уклада“, „строя“ жизни, постолько это общее состояе цфдаго 
должно отражаться и на веЪхъ его сторонахъ и частяхъ. Статиче- 
ки историки и сощологи уже давно установили необходимую. соли- 
‘дарность явленй въ общественной жизни въ сфер хозяйственныхъ, 
сощальныхъ, правовыхъ и т. п. отношешй на опредфленныхъ 
° историческихь стадяхь. Совершенно очевидно, что, съ указанной` 
_ точки зря, и перюдическое дЪлене зосударственной истор! на- 
рода’ должно также совпадать съ. ии дълешемъ его. а 
ческой жизни по эпохамъ. о о а: | дя 
Къ сожалфнио, въ русской исторической. и исхорико- юридиче- | 
ской литературЪ До СИхЪ поръ въ этомъ отношен!и. господствуеть. 
‚ рёзвй диссонансъ. Прочно установленное. коллективными усилями 
_ русекихь историковъ, особенно С. Соловьева и В. _©. Ключев- 
_вкаго, дБлене русской истори на четыре пер!ода:: клевскйй, удЪль- 
ный, московсый и имперсюй. или всеросеШевй _ (подробностей 
этого дБленшя мы не касаемся) остается до сихъ поръ какъ бы 
_-неизвЪстнымъ историкамъ русскаго права. Посльдн!е до нашихъ 
дней продолжаютъ въ своихъ „обзорахъ“, „учебникахъ“, „посо- 
б]яхъ“, лекщяхь какъ бы игнорировать цзлый исторический пе- 
„рюдъ;. именно _зУудъльный“, продолжая до.сихъ поръ пользоваться 
совершенно не научнымъ терминомъ „удЬльно-вфчевой“` ‚пер!одъ 
для обезпеченя всей древнёйшей, до-московской эпохи русской 
истори (отъ 1Х-—ХУ ст.) При этомъ собственно. „удьльный“` пе- 
‚родъ то сливаетъ.у нихъ съ древнфйшимъ (шевскимъ), то при- 
_страивается къ позднфйшему — „московскому“. Такимъ образомъ 
„цвлая. самостоятельная ` историческая эпоха, со свойственнымъ 
только ей характернымъ экономическимъ и сощально-политиче- 
„вкимъ укладомъ, не находить до сихъ поръ. ‘себъ подобающаго 
мфста и внимашя только въ трудахъ историковъ русскаго. права. 
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Означенный весьма существенный ‘пробъль МЫ встрёчаемъ 
одинаково во всфхъ° указанныхъь нами выше общихъ руковод-. 
ствахъ по истори русскаго права, какъ въ „ОбзорЪ“ Владиму- | 
скало-Буданова (стр. 4), такъ и въ „Лекшяхъ“ Сериъевича (изд. 
1883 г., стр. 48—59), какъ въ „Учебник“ Филиппова (стр. 17), ` 


такъ и въ „Очеркахъ“ Дьяконова. Между тьмъ. указанный про- 
бЪлъ является тфмъ болБе досаднымъ, что, именно, за послфднее 
время въ спещальной литератур$ вонросъь объ уд$льномъ пе- 
р1одв получилъь новую и широкую научную постановку. Благо- 
даря трудамъ Павлова-Сильванскало государственный строй. удЗль- 


ной Руси конструируетея теперь сощологически, какъ типичная 
эпоха господства феодальныхъь отношенй на русской почвФ.. 


Игнорироваше удфльнаго пер1ода историками русскаго права 


иметь еще и тБ неудобныя посл$детвя, что при такомъ услов!и_ 


не можетъ быть правильно понято, какъ самое происхожден!е, 
такъ и развит!е государственно-политической истори Московскаго. 
государства, выросшаго на той же удфльно- -феодальной ` почвЪ. 
Въ виду высказанныхъ соображенй мы считаемъ необходимымъ. 
пополнить списки выше названныхъ общихъ пособй книгою Силь- 


`‘вансказо „Феодализмъ въ древней Руси“. Къ сожалфн!о, реко-_ 


_мендованныя выше пособ]я страдаютъ и другимъ недостаткомъ: 
недостаточной разработкой государственнаго права имперскаго 
пер!ода. Особенно слабь въ этомъ отношеши „Обзоръ“ Влади- 
мёрсколо-Буданова, гдф этому отдфлу посвящено всего 40 стр. 


Конспективный характеръ носить изложене и въ „УчебникЪ“. 


‚ Филиппова, представляющаго скорфе очеркъ внфшней истори 
права. Въ виду этого пришлось пополнять списокъ общихъ по- 


собй „Учебникомъ“ Латкина, хотя учебникъ этотъ и оставляетъ. ^ 


желать многаго. 
Съ указанными оговорками съ помощью поименованныхъ по- 


собй читатель получить возможность ознакомиться въ общихъ 
чертахъ съ исторей русскаго государственнаго права въ важнЪй- 


ие моменты его развитя и въ той его схемЪ, какая можетъ 
быть предложена нынф при современномъ состояни науки. Общй 
набросокъ этой схемы читатель найдеть въ нашемъ обзор по 
„Истор!и верховной власти въ Роси“, тд исторя русскаго_то- 


сударственнаго права представлена въ четырехъь оеновныхъ ея’ 
пер!одахъ, характеризованныхъ, именно съ государственно-право- _ 
вой точки зрфшя. Поэтому мы и рекомендовали бы читателю. 


ев 


и: О ати ще. 3% 
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приступить къ изученю истор! русбкаго государственнаго права, 
принявъ въ руководство ея спещальное` дфлен!е на слБдующе 
пероды: 1) эпоха яримитивной демократии (земсвй, вфчевой пер.); 


2) эпоха политическало феодализма (уд$льный, вотчинный `пер.); 


3) эпоха воеловно-феодальной монархи (московское единодержав!е); 


`4) эпоха полицейскало зосударства или абсолютной бюрократимче- 


ской монархи (всеросейская ‘имперя). 
Указавь выше необходимый шиитошм пособй для: общаго 


‘ознакомленя СЪ истор1ей государственно-правового развитя рус- 


скаго народа, мы позволимъ себЪ ниже предложить болфе по- 
дробный перечень монографической литературы по каждому пе- 
р1оду для лицъ, которыя пожелали бы болБе основательно ‘за- 
няться изучешемъ того же предмета. При этомъ мы считаемъ 
весьма желательнымъ, чтобы одновременно читатель обратился бы 
и кь чтеню важнфйшихъ историческихъь и историко-юридиче- 
скихь памятниковъ въ подлинник и попутно ознакомился бы 


_ съ главными направленями русской политической мысли` въ ея 


историческомъ развитии. | 

Т. При изучен!и древнфйшаго пер!ода— эпохи народоправства— 
главное вниманше прежде всего, конечно, должно быть обращено 
на самую . проблему о происхождении русскаго государства или, 
правильнзе, древне-русскихъ государствъ, первоначальную орга- 
низацно этихъ „городовыхь областей“ или волостей-земель, вы- 


‘лившихся въ формы непосредственной демократии и, наконецъ, 


на положене ея органа князя. При этомъ необходимо обратить 
особенное внимане на организащю общества древней Руси, со- 
здавшую и до поры до времени поддерживавшую исконный по- 
литическй строй. ВмВетВ съ т5мъ, въ дальнфйшемъ, должно 
быть обращено также не меньшее вниман!е и на тв новыя усло- 


я и перем$ны въ сощальномъ уклад „юевекой“ Руси, кото- 


рыя, въ концф-концовъ, привели къ разложеню древне-русской 
демократи и подготовили вмБетБ съ падешемъ вЪчевого строя и 
конечный упадокъ всего древне-русскаго государственнаго быта. 
Хронологически границы древнзйшаго перода русской истори 
обычно доводятся до конца ХЦ ст., когда русская историче- 

ская сцена перем$щается въ область Суздальской Руси, въ бас- — 
сейнъ Оки и Волги, и гдЬ къ началу ХШ ст. складывается но- 


_ вый общественный и государственный порядокъ-—Русь удфльная. 
‚Однако изучая „вевскую“ Русь, слфдуелъ присоединить къ ней и 
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Русь. ‚новгородокую“, которая хотя и пережила, Всколькини в 


ками (до конца ХУ в.) Мевщину, но по существу въ своей истори 


‘продолжала развивать т же самыя ‘начала, которыя лежали въ ь. 
основ всей древне-русской государственной жизни. Являя. намъ | 


примфръ наибол5е мощной и законченной формы древне-русской 
демократи, истор!я „государя великаго Новгорода“ и его при- 


города вмфетЪ съ т6мъ даеть намъ возможность особенно отчет-_ 


ливо просл$дить, въ какомъ направлен `исторически предопре- 


ДБлЛЯлОСЬ посл довательное развитие древне-русскаго м!ра, раски- 
нувшагося на великомъ пути изъ „варягъ въ греки“, и какъ . 


„волостная“ земская народоправная политическая обтъина нашей 
древности постепенно перерождалась на основ5 тЬхь самыхъ 


„вотчикныхъ“ началь, которыя рЬшительно восторжествовали въ `_ 


‘удфльной Руси. Принимая во вниман!е, что вопросъ о политиче- 


скомъ строф древней Руси вызываль сравнительно еще недавно. 


весьма оживленные и даже острые дебаты въ русекой историче- 


ра 


ской и историко-юридической литератур$, посл детв!я чего чув-. 


ствуются до сихь поръ въ наукф, мы рекомендовали бы обра- 


титься, въ цБляхъ болфе сознательной орентировки въ совре- 


менной спешальной литератур, къ ниже указанному выпуску 


-„виблотеки для самообразован1я“, вышедшему подъ ред. В. Н. 
‘Сторожева, гдфЪ имЪется сжатый очеркъ ‘важнфйшихь научныхъ 


теорйй по вонросу о государственномъ строф и его развити въ — 


древней Руси. На ряду съ этимъ мы рекомендовали бы также 
ознакомиться, въ интересахъ сравнительно-историческаго изучешя 

предмета, съ цфнными очерками`Э. Фримана и Н. КарЪева, 
на основаши которыхъ читатель сумфетъ самостоятельно сдфлать 
дзлый рядъ поучительныхъ сближешй, ‘могущихъь помочь ему 
основательнфе разобраться въ явленяхъ государственной истори 


древней Руси. Для лучшаго уясневя всфхь означенныхь вопро- 
совъ, мы ‘рекомендуемъ обратиться къ ЗдуЮщЩим, сочиненямъ — 


И изданямъ: 


1. В. 0. Ключевсий. Боярская дума древней Руси ева р въ _ 


журн. «Русская Мысль», 1880 г., особенно гл. Ш, [У и Х).. 
2. Его же. Курсъ русской истори. Т. Г. М, Изд. 3-е. Ц. 3 р. 50: к. 


3. Б. И. Сыромятниковъ. ОЩоствоиные классы древней Руси («Научное 


Слово», 1905 г., Г). 
4. В. И. орг овичь. Вфче и князь. М. 1867 г. 


5. А. Д. Градовсвй. Государственный строй древней Росеш. (Собр. сочин. 


Т. 1. Сиб. 1899 г.). о и о 
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г ес в. и. "Линниченко. Вфче въ. Бевской облабти  (Кевск. ‘универ. швеи. 
1881 г. Гт.). ВВ Е м 
т 7..И. И. Дитятинъ. Изъ ноторш_ мвстнаго управления. (Статьи: по.  ноторы 


‘русскаго права. 1895 г.). | йе 

| 8. В. Дьячанъ. Участ!е народа въ верховной власти Въ. славянокихь, госу- 

‚ дерствахъ. Варшава. 1882 г. Ц. 1 р. 65 к.. 

о 9. М. Покровскй. Мфстное самоуправлен!е въ древней Руси. (Сборииь 
«Мелкая земская единица». Спб.).. 

10. А. Прфеняковъ. Княжое право въ древней Руси. Сиб. 1909 т. ц. 2 р. 

‚_ 1.6. М. боловьевъ. Объ отношеняхъ а къ великимъ княЗЬЯМЪ. 
М. 1646. г. (распр.). 


12. Н. И. Костомаровъ. боерио-руасны народоправетва. Т. Тип. Сиб. Изд. 


_ 3-е. 1886 г. Ц. 4 р. 
_ ^ 13. 8. А. Рожковъ. Обзоръ русской истори съ сощологической точки зр*- 
‚ щя. Ч. 2, в. Г. Сиб. 1905 г. Ц. 1р. | 


14..В. Н. Сторожевъ. Русская исторя съ:  _ревнйшихь временъ, в. ь «Биб- 


пот. для самообразованя». М. 1898 г. Ц. 2 р. 75 к. . 
16. Э. Фриманъ. Сравнительная. политика. Спб. 1880 г. Ц. 1 р. 5 К. 


16. Н.. Карфевъ. Государство и городъ античнаго м!ра. Сиб. 1910 г. Ц. р: 


-`50 коп. 


17. М. Владимренй- -Будановъ. Хроотомелня по истори русскаго права, | в. [. т 


`Юевъ. Изд. 4-е. Ц. 1 р. 50 к. 
Ц. 40... 

19. Памятники истори Великаго. Новгорода. ох. Н. Н. Кличкова. "Москва. 
1909 г. Ц. 55 к. >=. 

1. Переходя теперь КЪ сдфдующему „УдВльному“ или феодаль- 
ному пероду русской истори (ХИ—ХУ вв.), мы. должны ука- 
зать, что центръ своего вниман!я читатель въ данномъ случа 
долженъ сосредоточить на уясненши. исторической природы удЪльно- 
русскаго „пометья государства“ или княжества-вотчины, какъ 
основной политической ячейки удфльной эпохи. Истинный ха- 
‘рактеръ среднев$коваго русскаго княжества, какъ государства-по- 
_ мБетья, впервые и блестяще былъ раскрыть Б. Н. Чичервнымь 
и въ особенности В. 0. Елючевекимь въ его классическомъ трудВ 
„Боярская дума“, хотя самъ авторъ въ своей книг и обошелъ 


вопросъ о „феодализм“ въ удфльной ‘Руси, а поздн$е даже до-- 


18. Русская а въ четырехъ редавцияхь. Изд. В. "Сергвевиче. Спб. 1904 г. | 


+ ВОЛЬНО скептически отнесся КЪ постановкВ. его‘ въ новЪйшей - 


исторической литературф. Къ этой послфдней и слфдуеть обра- 
титься для дальнфйшаго изучешя, являющейся до сихъ поръ 
спорной, проблемы о русскомъ среднев$ковомъ политическомъ 
_строз. Очерки Сильванскаго, Тарановскаго, Покровскаго, Карева 
и Гревс& могуть оказать въ настоящемъ случа существенную 
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помощь читателю, хотя слфдуеть признать, что — по состояню 
литературы вопроса— разработка „удфльнаго“ пер!ода въ государ- 
ственно-правовомъ смыслЪ, какъ и въ нъкоторыхъ р отно- 
шевяхъ, далеко еще не является законченной. 

Читателю придется особенно обратить свое а какъ на 
типическую черту удфльнаго строя, на то смищшене зражданско- 
и публично-правовыхь отношенай, благодаря которому въ настоя- 
щемъ пер1одЪ создался совершенно новый взглядь (вотчинный) 
какъ на политическую территоршо уд$льнаго княжества, такь и 
на самый характеръ государственной власти и ея организацию 
(натур. хоз. принципь „кормленя“); создалось особое привиле- 
гированное положеше землевладъльческаго` класса (иммунитетъ) 
и сложилась своеобразная 1ерархическая система „договорнаго“ | 
подданства (вассалитетъ, „бЪфлое“ и „черное“ держаще, комменда- 
Ц1я-захребетничество). Князь и его феодальная кур1я— уд$льный 
‘боярсый совфтъ — естественно должны были занять теперь цен- 
тральное мЪФето въ государетвенномъ механизм удфльной Руси, 
‚ такъ какъ не елБдуетъ забывать, что средневзковое русское кня-_ 
жество строилось по образу и подобю княжескаго вотчиннаго 
„двора“ и его помЪетнаго хозяйсгва. Въ эту сторону и должно 
быть направлено внимавше читателя прежде всего. Сверхъ того, 
читателю необходимо уяснить себф тв политичесые принципы 
(вольнымъ воля“), которые господствовали въ удёльномъ пер- 
одф и на почв которыхъ сложилось сощально-политическое м!ро- 
созерцан!2 средневфковаго общества, столь р$зко столкнувшееся 
затЬмъ съ политическими идеалами Москвы ХУГ в. Въ качеств$ 
важнфйшихь пособй для даннаго` перода укажемъ сл5дующя: 


1. Н. Сильвансий. Феодализмъ въ удфльной Руси. Сиб. 1910 г. (Сочинения, у 
Томъ П]). . 

2. В. 0. Ключевекй. Боярская дума древней Руси. ` М. 3-е изд. Ц, Зр. 50 к. 

3. Б. Н. Чичеринъ. Духовныя и договорныя грамоты великихъ и удВльныхъ 
князей. (Опыты по истори руссе. права. М. 1888 г. Ц. 1 р.). 

4, Н. Ланге. Древне-руссве смысные или вобче суды. М. 1882 г. (расп.). 


‚5. А. А. Загоскинь. Уставныя грамоты ХТУ--ХУТ вв. Вып. 1 и 2. Казань. — | 


1875—6 г. (распр.). 


6. А. А. Кизеветтеръ. М$стное самоуправлони въ Росси. Москва. 1910 г. 
Ц. 50 к. 


7. М. Покровский. Русская ` история. М. Т. 1. Книг. 1. (Изд. «Мръ»). 
- 8. @. В. Тарановемй. Феодализмъь въ Росси. (Варшав. универ. известия. 
1902 г.). 


\ 


а 


9. Феодализмъ стт. П. Милюкова и оо ее а Брокгауза 
и Эфрона, пт. 70. 
_ 10. Н. И. Карфевъ. Въ какомъ смыслЬ можно говорить о существовании фео- 
дализма въ Роса? Сиб. 1910 г. Ц. ‘60 к. 
11. Н. И. Карфевъ. Помфстье государства и сословная монарх1я среднихь 


вфковъ. Сиб. 1906 г. Ц. 2 р. 


12. Духовныя и договорныя грамоты князей великихъ и удЗльныхъ. Изданше - 
Н. Клочкова. М. 1909 г. Ц. 85 к. | 


Ш. Трей перодъ, эпоха „московскаго государства“ или сослов- . 


_нофеодальной монаржи (ХУ1-—ХУП ст.), принадлежитъ къ числу 


наибол$е разработанныхъ въ истори русскаго права пер1одовъ. 
Однако, несмотря на богатство монографической литературы, 


_ нельзя не отмЪтить одной ея особенности, въ значительной сте-_ 


пени невыгодно отразившейся на всей схем русекаго историче- 
скаго процесса, какъ она рисовалась до`самаго послФдняго вре- 
мени большинству’ русскихъ историковъ и историковъ права. 
ИзелЪ$дователи до сихъ поръ слишкомъ односторонне увлекались 


‚ ЧИСТО „государственной“ исторей Росеш, изучая ее въ то же 


время слишкомъ изолированно какъ отъ истори. матеральной и 


| духовной культуры русскаго общества и народа, такъ и отъь ието- 


ри другихь народовъ. На этой почв въ русской исторической. 
наукф въ Х[Х в. создалась даже цфлая теория, которая цидВла 
нащональную особенность истори Росеш, „совершенное ея свое- 
образе“ сравнительно съ другими историческими народами, 
именно въ томъ, что будто бы русское государство не было 
органическимъ продуктомъ народныхъ силъ страны, и что, на- 
противъ, руссый историчесый процессъ шелъ „сверху внизъ“, 
т.-е. что единственнымъ дфятельнымъ агентомъ въ русской исто- 
ри являлась всегда государственная власть, создававшая по сво- 
ему. плану все, что ей было нужно, изъ инертной „жидкой“ массы 
русскаго общества. Такая нац1онально-государственная точка зрз- 
ня могла господствовать въ наукЪ, однако, только до твхъ поръ, 
пока руссые историки и исгорики права школы Ключевскаго не 
перенесли своего вниманя въ область сощально-экономической | 
истори Росси и не едфлали попытки конструировать „снизу“ 
процессъ русскаго государственнаго строительства. Сощологиче- 
ская постановка проблемы о русскомъ государств сразу преоб- 
разила сферу русскаго. историческаго знашя, и хотя до сихъ 
поръ переживаня старой точки зр$вя дають еще себя чув- 


ствовать въ спещшаЛьной литератур, т6мъ не менфе, многое уже 
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Но. на новомъ пути историческихь изысканйй. _ Отычен- 
ный фактъ необходимо имфть въ виду при чтени во многомъ 
‚ выдающихся и блестящихь трудовъ представителей старой „юри- 
дической“ школы историковъ (Чичерина, Градовскаго, СергЪевича, 
Дмитрева и др.),. весьма существенныя поправки `къ построе- 
‚щямъ которыхъ мы найдемъ въ новфйшихъ трудахъ Ключевскаго, 
Дьяконова, Платонова, Рожкова, Кизеветтера и др. 

"При изучен!и государственнаго строя московской эпохи не-’ 
обходимо помнить, что этоть строй выросъ нё феодальной основ. 
и силами феодальнаго общества. Но въ процесс концентращи 
средневЪковыхъ элементовъ, посл$де сложились въ такой ком- 
бинащи, что феодальная традищя пришла, въ концф-концовъ, ко. 
_ внутреннему противоръч!ю. Встр ча центростремительныхъ (объеди- 
нительныхь и закрфпостительныхь) и центробфжныхъ, развивав- 
— шихся на почв$ феодальныхь „вольностей“, течешй привела 
прежде всего Московбкое государство къ катастрофф „великой. 
_ разрухи“ нач. ХУП в. и вызвала ожесточенную борьбу парт, въ 
пылу которой ‚тогда же расцвфла богатая политическая литера- 
тура. Это былъ моменть, когда Русь начала впервые. интенсивно 
политически мыслить и жить. | | ее 

Н® эти борьбы по существу являлись ничфмъ БЫ, Как 
болфзнью роста кр5пнувшаго нащональнаго государства, которое 
„въ бореньяхъ. силы напрягая“ прежде всего исторически выли-_ 
лось въ формы сословной, феодальной, военно-крфпостной монари. 
Феодальной ‘эта монармя была не только ‘по своимъ хозяйетвен- 
нымъ основамъ, но и по своей сощальной структурВ и государ- 
ственной организащи. И сословный етрой и духъ Московекаго | 
государства, и привычка московскихъ государей управлять своей 
великой „отчиной и дёдиной“ и „своими многими государствами“, 


какъ тогда говорили, „по приговору всфхь бояръ“ и по „60- 


вЪту. всей: земли“-—все это вытекало изъ самой природы’ феодаль-. 
наго общества, унаслВдованпаго Москвой оть Руси удфльной. Съ 
этой именно точки зрёшя и слфдуетъь прежде всего подходить 
къ русскому государственному строю данной эпохи. Патримональ- 
ная „самодержавная“ московская монаржя въ этомъ смыслф была 
естественнымъ продуктомъ расчлененя московскаго общества на _ 
сословные „чины“ и той непримиримой сощальной розни, на 
почв которой постепенно и окр5иъ абсолютистсый строй, окон- . 
чательно стерций главу „змя“ политическаго феодолизма. При 


_ 1905 г. И. 40 к. 
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такихь условяхь особенное внимане должно быть читателемъ 
обращено на исторю государственныхъь учрежденй московской’ 
Руси: постепенный упадокъ и захудан!е боярской думы, образо- 
ване „ближняго“ тайнаго совфта государя, бюрократизайю и 
централизащю. управлен!я (приказы), роль сословно-представитель- 
НЫХЪ учреждев!й (земсюе соборы), и ликвидащю феодальной пра- 
вительственной ‘системы (уничтожеше „кормленй“, земская ре- 
форма и воеводское управлене). Наконецъь необходимо остано- 
виться съ особеннымъ внимашемъ на церковно-политической. 
офищальной теори московскаго самодержавя, ‘идеологически 
вылившуюся въ форму теократическаго абсолютизма, & также на 
политичесыя стремленя и идеалы московскаго боярства и дво- 


_ рянетва (кн. Курбеюй, Ив. Пересв$товъ). Указанныя ниже посо- 


б1ят) и издатя помогуть читателю разобраться во вофхъ этихъ 
ыы 


1. н. РОЖжковЪ. Происхожден!е самодержаня въ Росош. М. 1906 г. Ц. 1 р. 

2. М. М. Богословскй. Изъ истори ее власти въ Росси. М. 1905 г. _ 
Ц. 15 коп. _ 

3. М. А. Дьяконовъ. Власть. московскихь государей. Сиб. 1889 г. оао | 

4. П. Милюковъ. Очерки по иеторш русской культуры. Ч. Ш. Вып. 1. Сиб. 
1901 г. Ц. Тр. 

5. А. Я. Шпаковъ. Государство и церковь въ ихь взаимномъ отношени Въ. 


Московск. госудёрств®. Ч. 1и 2. Юевъ. 1904 и 1912 г. 


6. В. Сокольсвий. Участе русскаго духовенства и монашества въ развитш 
единодержав!я и самодержавя въ ОСТы государств$. Юевъ. 1902 г. Ц. 
1 р. 50 в. | 

7. Н. 0. Каптеревъ. Патр!архъ Никонъ и царь АлексЪй Михайловичъ. Серг. 


_ посадъ. Т. 1. 1909 г. и т. 2.' 1912 г. Ц. 3 р. томъ. 


8. Н. П. Загоскинъ. Истор!я права Московскаго государства. Казань. Т. Т. 


1877 г. Т. П. 1879 г. (распр.). 


9. К. А. Неволинъ. Образоване управлешя въ Росаи оть.ПШоанна Ш до 
Петра В. (Пол. собр. сочиненш. Т. УТ. Сиб. 1859 г.). 

10. В. Н. Латкинъ. Земсые соборы древней Руси. Спб. 1875 г. (распр.). 

11. В. 0. Ключевсий. Составъ представительства на земскихъ соборахъ. 
(Опыты и изслЗдован!я. Т. Г. Москва. 1912 г. Ц. 3 р. 50 к.). 

12. М. Покровскй. Земскй соборъ и парламентъ. (Сбор. «Конститущюнное 
государство». 1905 г. Ц. 75 к.). 

13. С. 0. Платоновъ. Къ ор моСковСкихъ земскихь соборовъ. Сиб. 


> 


1) Мы не повторяемъ здфсь указанныхь выше сочиненЙ, которыя по со- 
державню входять также въ хронологические предфлы даннаго. пер!ода. 
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14. И. И. Дитятинъ. Роль челобитй и земскихъ <оборовъ въ управлении 
Московскаго государства. (Статьи по ист. р. пр.). 

15. Б. Н. Чичерин. Областныя учреждешя въ Росаи хи хУп ст. _М. 
1856 г. 

16. А. Д. Градовскй. Ито мЪстнаго управленя въ Росси. (Собр. сочи- 
ненй. Спб. Т. П. 1899 г.). 

17. С. Шумаковъ. Губныя и земсыя грамоты Московскаго государетвв. М. 
1895 г 

18. М. М. Богословскй. Земское самоуправлене на русскомъ сфверф. М. 

Т. [. 1909 г. Т. И. 1912 г. Ц. 2 р. 50 в. томъ. | 
| 19. А. С. Лаппо-Данилевсюй. Организаця прямого обдожешя ВЪ 'Москов- 
скомъ государствЪ. Сиб. 1890 г. о. 

20. Н. Павловъ-Сильванскй. Государевы служилые люди. ‘Сиб. 1909 г. 

21. С. 0. Платоновъ. Очерки по истори смуты. Сиб. 1899 г. 

22. С. В. РождественскЙ. Служивое землевлад не въ Московскомъ государ- 
ств$ ХУ! в. Сиб. 1897 г. 

23. Л. 0. Плошиискй. Городское или среднее ‘состояне русскаго народа ВЪ 
его историческомъ развитш. Сиб. 1852 г. 

24. А. П. Пригора. Опытъ истори состояшя орОдОЕИЕ обывателей. (Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1867 г. 135, 136). :` 
25. Н. Д. Чечулинъ. Города Московскаго государства ХУТ в. Сиб. 1889 н 

26. И. Бъляевъ. Крестьяне на Руси. М. 1891 г. 

27. И. Энгельманъ. Истор1я кр$постного права. М. 1900 г. Ц 1 р... 

28. В. 0. КлючевскИй. Происхождене кр8постного права въ а {Опы- 
ты. Т. Г. | ‚ 


29. М. А. Дьяконовъ. Очерки изъ истор сельскаго населения ВЪ . `Москов- 
скомъ государств ХУГ и ХУП в. Сиб. 1898 г. 


30. А. Лаппо-Данилевскй. Очеркъ истори образованя главнзйшихь разря- 
довъ крестьянскаго населеншя въ Росси. (Сборникъ «Крестьянсый строй». Т. 1). 


31. Н. Рожковъ. Сельское хозяйство Московской Руси въ ХУТ в. М. 1899 г. 
_ Ц. 2 р. 50 к. | 
_ 32. В. Милютинъ. О недвижимыхъ имуществахъ духовенства въ Россш. М. 

33. М. Горчаковъ. О земельныхъ владфшяхъ всероссскихь митрополитов», 
патр!арховъ и св. синода. Спб. 1871 г. 


34. И. Дитятинъ. Когла и почему возникла рознь въ Росси между «коман- 
дующими классами» и «народомъ». (Статьи по ист. р. пр.). 

35. Б. Чичеринъ. Холопы и крестьяне въ Росеш до ХУ! в. ВЫ по ист. 
рус. пр.). 

36. В. 0. Ключевский. Подушная подать и отмфна холопства. ОЕ т. 

37. Н. Сильвансвй. Люди кабальные и докладные. (Сочиненя. Т. 1). 

38. Владимренй-Будановъ. о ростомет. по истори русскаго права Вып. 
2 и 3. КЮевъ. Изд. 4-е.- 

39. Судебникь даря 9еодора Гоанновича. 1889 г. М. 1906 г. Ц. 60 к. 

40. Акты, относящеся къ истори земскихъ соборовъ. М. Изд. Н. Клочкова. 
1909 г. ве 50 к. о : | 
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`41. Памятники историй проти, ь хх ВВ.. Изд. Н. Клочкова, М. 1910 Г. 
4, оАНЫЙ текстъ крестьянскихь порядныхъ хя В. Сиб. 1910 г. ц. 50 к. 


_ 43. Намфстничьи,  губныя и земсмя уставныя грамоты Московскаго государ- 
ства. М. 1909 г. Ц. 80 к. 


44. Соборное уложеще царя Алексфя Михайловича 1649 г. М. 1907 г. Ц. 75 к. 

‚45. Стоглавъ. Сиб. 1863 г. _ | | | 

46. Бесфда пр. Серг4я и Гермогена, Валаамскихъ чудотворцевъ. (Лтопись за- 
нятИ Археограф. комиссш. 1895 г. В. Х). 

47. Ю. Крижаничъ. Русское государство въ полов. ХУН в. Т. Ги |. М. 
1860 г. | 

48. В. 9. Ржига. И. С. Пересв$товъ, публицисть ХУГ в. М. 1908 г. 

49. Н. Устрялевъ. Сказаня кн. Курбскаго. Сиб. 1868 г. 3-е изд. 


50. Г. Котошихинъ. О Россш въ царствоване Алексфя Михайловича. 4-е изд. 
Спб. 1906 г. | й 


ТУ. Переходя теперь къ послБднему, четвертому пер!оду, къ эпохЪ 
господства, абсолютной бюрократической монари (ХУШ—- ХХ ст.), 
мы должны прежде всего указать, что разработка новой русской 
истори у насъ началась очень недавно. Обстоятельство это, ко- 
нечно, должно было отразиться на состояи литературы пред- 


мета, которая до сихъ поръ отличается значительными проб$- 


лами. Даеть себя чувствовать также и для настоящаго перода 
та „государственная“ точка зр$н1я, о которой мы упомянули въ 


_ предшествующемъ отдфлБ. Все это необходимо имфть въ виду 


при знакомств$ съ указанной ниже литературой. 
Исходнымъ моментомъ при изучеши государетвеннаго права 


‘имперскаго пер1ода долженъ послужить для насъ тотъ фактъ, что съ 


начала ХУ вЗка традищонная московская монармя превращается 
окончательно въ типическое полицейское зосударство, которое’ 
первоначально переживаетъ свой золотой вфкъ-—эпоху „просв$- 
щеннаго деспотизма“ и зат мъ уже начинаеть быстро склоняться 
къ упадку, обнаруживая свое полное матеральное и политиче- 
ское банкротство. Увфнчавъ здаше сословной организащи обще- 


‘ства, ликвидировавъ посл$дюе остатки феодальной традищи въ 


сферЪ государственныхъ отношенй (патримон. характеръ власти, 
боярскую думу, земсые соборы), импейя ХУШ в., принявъ 
на свои плечи все „бремя правленя“, впервые выступила носи- 
тельницей чисто государственной идеи, идеи „общего блага“, 
отождествленной на этоть разъ съ идеей государственнаго инте- 
реса. Сконцентрировавъ и монополизировавъ въ рукахъ неогра- 


‘ниченнаго` монарха всю полноту власти, имперское правительство 


° Программы, п | г | 5х И 
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- дЬлало попытку создать идеальное ар ОО государство пу- 
темъ установлен!я самой мелочной полицейской опеки надъ вемъ 
народомъ и каждымъ „гражданиномъ“ въ отдфльности. Не до- 
вфряя обществу ни въ чемъ, что им$ло како6-либо отношене къ ` 
интересамъ государотвепнымъ, подчиняя этимъ послфднимъ даже 
частную жизнь подданныхь, правительство ХУПР— ХХ вв. уси- 
ленно и послёдовательно должно было развивать бюрократиче- 
сый принципь въ системф государственнаго управлешя. Въ ре- — 
зультатЪ государственная власть оказалась, однако, совершенно . 
_` безсильна въ своихъ стремленяхь и въ дЪйствительности, выъето 
„блаженнаго. государства“ и закономфрнаго строя, пришла въ 
_поедфднемъ итогф къ полной государственной анархи. Абсолют- 
ная монармя, по самой природЪ своей непримиримая съ нача- 
_ лами „законности“, правовымъ порядкомъ, всюду выдвигавшая на. 
‘мфсто учрежденй личное начало и „благомнфше“ ‘надзаконной | 
власти, ч6мъ далБе т5мъ болБе должна была запутываться въ 
своемъ полновласти. Съ этой именно точки зрф@я особенно по- 
казательна и поучительна исторя нашихъ государственных 
учрежденй ХУШ— ХХ ст. Правительство не разъ въ течеше 
всего означеннаго пер!ода перестраиваеть всю систему государ- 
_ ственнаго центральнаго ий. областного управлешя и въ то же 
время много разъ пытается произвести кодификац!ю, ‘однако, въ 
концф-концовъ, оно такъ и не находить выхода изъ того „По- 
луустройства“ и хаоса, въ которомъ протекаетъ государствен- 
‚ная жизнь наши. Въ результат оно само начинаеть. догады- | 
валься, что причина его неудачъ и столь „злоключительнаго. по- 
ложешя“ лежитъ въ самомъ государственномъ стро и тБхъ 
устояхъ, на которыхъ посл дай держится. Поэтому уже съ конца 
ХУШ ст. сь исторической очереди у насъ—будучи разъ- по- 
ставлены—не сходять два коренныхь вопроса русской жизни, 
отъ которыхъ, можно сказать, зависфло самое нашональное суще- 
ствоваше будущей Росси, вопросъ о реформ сощально-эконо-. 
_ мической (отмфна сословно-крфпостническаго строя) и вопросъ о 
реформЪ политической (утверждене началь правового государства). 
На этой почвЪ уже съ начала ХХ в. въ Росош завязалась 
борьба между кр5постнымъ абеолютистскимъ государствомъ, съ 
одной стороны, и тЁми новыми сощальными силами, которыя 
тогда: уже выступили на исторической сцен въ качеств$ ноеи- 
телей новыхъ общественныхь и государственных началь —_ 


т. то сы 
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другой. Первой манифостацой побёды. этихъ новыхъь жизнезныхь 


началъ въ указанномъ направленши была такъ наз. „эпоха: вели- 
КИХЬ реформъ“ ‚ съ актомъ 19 февраля 1861 г. въ центрЪ, вто- 
рымъ—„освободительное движен!е“ начала ХХ в., СЪ маниф. 
17 октября 1905 г., какъ исходнымъ его моментомъ. Такимъ 
образомъ при изучени даннаго перода читателю придется сосре-. 
доточить свое внимаше по преимуществу на двухъ задачахъ: 
1) изслЪдовать природу абсолютной монари въ ея историческихъ 
ЗОрИАхЬ и прежде всего въ эпоху ея расцв$та и „просвЗтитель- 
ныхъ“ стремленй и 2) выяспить причины ея несостоятельности, 
подготовивия, ВЪ концф-конЦовЪ, ея ликвидащю. 


Съ указанной цфлью мы позволимъ себф рекомендовать слф- — 
дующя сочиненя и изданя: : 


1. Б. И. Сыромятниковъ. Абсолютная монармя ХУШ ст. въ Росеш. (Книга 
для чтеншя по истори новаго времени. Т. П. М. 1911 г.). ; | 

2. И. Н. Лазаревскй. Лекщи по русскому государственному праву. Т. [. 
Отд. 1. Сиб. 1907 г. Ц. Зр. | 

3. И. Дитятинъ. Верховная власть въ Росси ХУПТ ст. (Статьи по ист.. 
русск. пр.). | | 

4. № А. Рейснеръ. Духовная полищя въ Россш. Сиб. 1909 г. Ц. 75 к. 

5. П. Милюковъ. Очерки по исторш русской культуры. Ч. ПИ. В. 2. Сиб. 

6. 0. В. Тарановскй. Политическая доктрина въ НаказЪ имп. Екатерины П. 


‚(Сборникъ статей въ честь Владимрскаго-Буданова. Клевъ. 1904 г.). 


7. В. Д. Градовсюй. Высшая администращя Росси ХУШ в. (Собр. сочи- 
нений. Т. Г. Сиб. 1899 г.). 

8. Истор!я Правит. Сената за двЪсти лБтъ. Т. 1—-ТУ. Сиб. 1911 г. 

9. П. Милюковъ. Государственное хозяйство Росси въ п. ч. ХУШ в. Сиб. 
1892 г. Ц. 3 р. 50 к. 

10. Кн. Б. Вяземскй. Верховный Тайный Совфть. Сиб. 1909 г. Ц. 3 р. 

11. С. Середонинъ. Историчесый очеркъ дФятельности комитета министровъ. 
Т. 1-П1. Спб. 1902 г. _ 

12. @. Дмитревъ. Сперансей. (Сочиненя. Т. Г. М.). 

13. Довнаръ-Запольскй. Зарожден!е министерствъ въ России. М. 1906 т. Ц. 95 к. 

14. Б. И. Сыромятниковъ. Происхождене и развите министерскаго начала 
въ Россш. («Научное Слово», 1903 г., У). | | 

15. В. Г. Щегловъ. Государственный Совфтъ въ царствоваше Александра Г. 
Ярославль. 1895 г. | 
_ 16. Его же. Государственный Совфтъ въ Россшм въ первый в$къ его обра- 
зованя. Ярославль. 1903 г. 

17. М. Богословский. Областная реформа Петра В. М. 1902 г. Ц. 2 р. 50 Е. 

18. А. Лохвиций. Губершя. Сиб. 1864 г. 

19. И. Блиновъ. Губернаторы. Сиб. 1905 г. Ц. 2 р. 

20. В. Н. Латкинъ. Законодательная комисоя ХУ Ш в. въ Росс. Сиб. 1887 г. 


17* 
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21. А. Б. Романовичъ-Словатинскй.  Дворянезво ВЪ Росси оть нач. ХУП в. 
до отмфны крфи. права. Сиб. 1870 г. 

22. Бар. С. Корфъ. Дворянство и его сословное управлене за столЪие. Сиб. 
1906 г. 

23. М. М. Богословский. Дворянсвые наказы въ Екатерининской комисс!и 
1767 г. («Русск. Богатство». 1897 г. Кн. 6 и 8). 

24. И. Дитятинъ. Устройство и управлеще городовь Росс. Сиб. 1870 г. 

‚25. Его же. Статьи по истори русскаго права. Сиб. 1895 г. 

26. А. Кизеветтеръ. Посадская общииа въ Росеи въ ХУИТ ст. М. 1903 г. 

27. Его же. Историческе очерки. М. 1912 г. 

28. М. Туганъ-Барановснй. Русская фабрика въ прошломъ и настоящемъ. 
Сиб. 1898 г. 

29. Крестьянсюй строй. Т. Г. Сиб. 1905 г. 

30. В. И. Семевскй. Крестьяне въ царствованше имп. Екатерины П.Т: Ти ПИ. 
Спб. 1901—3 г. 

31. Н. И. Игватовичъ. ПомБщичьи крестьяне наканунЪ освобожденя. Сиб. 
1902 г. Ц. 1 р. 

32. В. Е.. Якушкинъ. Государственная власть и проекты государСТВВЫНОЙ ре- 
формы въ Росеш. Спб. 1901 г. Ц. 75 к 

33. Н. Павловъ-Сильванснй.  Проовты реформъ въ запискахъ современни- 
ковъ Петра В. Сиб. 1897 г 

34. В. И. СемевскИй.  Вопросъ о вы государственнаго строя въ 
ХУШ в. и п. чет. ХЕХ в. 

35. В. Милюковъ. Очерки по истори русской культуры. Ч. ТП. В. 2. 

36. Д. Корсаковъ. Воцареве Анны Тоанновны. Казань. 1880 г.. 

37. П. Милюковъ. Верховники и шляхетство. (Изъ «Истори русской интелли- 
генщи». Спб. 1903 г.). 
‚ 38. М. Богословскй. Конституцюнное` движен!е 1730 г. М. 1906 г. Ц. 15 к. 

39. А. Кизеветтеръ. Русская утошя ХУШ ст. («Историч. очерки»). 

40. Б. И. Сыромятниковъ. Политическая доктрина въ «Наказ» Пестеля. 
(Сборникъ статей въ честь В. Ключевскаго. М. 1909 г.). 

41. В. И. Семевсюй. Политичесв!я и стенных идеи декабристовъ. Сиб: 
1909 г. 

42. М. Довнаръ-Запольскй. оон идеалы М. Сперёнскаго. М. `1905 г. 
Ц. 20 к. 


43. А. Н. Пыпинъ. Общественное движен1е въ Росеш при АлександрЪ Г. Сиб. 
1906 г. Ц. 4 р. 

44. Н. юрдансий. Конститущюнное движен!е въ 60-х гг. Сцб. 1906 г. Ц. 30 к. 

45. А. А. Корниловъ. Общественное движене при АлександрЪ П. М. то г. 
Ц. 1 р. 25 к. 

46. А. Тунъ. Исторля револющоннаго движешя въ Росси. М. 1905 г. Ц. 1 р. 

47. М. Лемке. Очерки освободительнаго движеня 60 гг. Сиб. 1906 г. 

48. В. Богучарскй. Изъ истори политической рр 70—80 гг. ХХ в. 
М. 1912 г. Ц. 3 р. 


49. М. П. Драгомановъ. Земсый либерализмъ въ Росси, (Собран. сочиненй. 
"Т. П. Парижь. 1906 г.). 


а, 


50. Памятники законодательства Петра В. М. Изд. Клочкова, 1910 г. "80 К. 

51. Основные законодательные акты ХУШ ст. и перЕ ч. ХХ ст. Изд. Клоч- | 
ков. м. 1909 г. Ц. 65 к. | 

‚ 52. А. С. Парамоновъ. О законодательств® Анны Тоанновны. Сиб. —- г. 
Ц. 1 р. 30 в. | | 

53. Акты царствовашя Екатерины И. М. 1907 г. Ц. 60 к. 

54. Наказъ Е. И. В. Екатерины Второй. Спб. 1893 г. или Изд. Ак. Наукъ. 

55. Иванъ Посошковъ. Книга, о скудости и богатетв$. Изд. Клочкова. М. 
1911 г. Ц. Тр. | 

56. С. Д. Десниций. Представлене о учреждени законодат., судительной и. 
наказат. власти (Записки Ак. Н: 1905 г. УП). 

57. М. Щербатовъ. Сочинешя. Т.Ги П. Сиб. 1896—1898 Г. 

58. А. С. Радищевъ. Цутешеств!е изъ Петербурга въ Москву. Сиб. 1905 Г. 

59. Гр. М. М. Сперансий. Планы а преобразования. М. 1905 г. 
Ц. Тр. 

60. П. И. Пестель. Русская Правда, наказъ Временному Верховному правле- 
ню. Сиб. 1906 г. Ц. 1 р. 

61. Государственная уставная грамота Росс ской Имперш. Берлинъ. 19083 г. 

62. Бермансвй. Конституцюнные проекты царствован!я Александра П. («В%ет-` 
_ нивъ Права», 1905 г., № 9). 
63. Конститущя Лорисъ-Меликова. Лондонъ. Сиб. Ц. 35 к. 


Президумъ Комисси по организащи домашняго чтения: 


| Почетный Предездатель: Павель. Гавриловичъ. ‘Виноградовъ. ео 


Предсфдалель: Александръ Владимфовичь Горбуновъ. 
Товарищь Предсфдателя: СергЪй Васильевичъ Сперансвй. 
Секретарь: Марья Александровна Чупрова. 


. АВИНОВЪ. 

. Анисимовъ. 
..Анцыферовъ. 
Боровой. 

. Булгаковъ. 

. Винаверъ. 
Вормеъ. 

. Вышеславцевъ. 
. Гамбаровъ. 

‚ Гензель. — 

. Гернетъ. 
Гольдштейнъ.. 

. Горбуновъ. 

. Громогласовъ. 
Денъ. 

. Езеревй. 

. Загорсюй. 

. Загряцковъ. 

. Каблуковъ. 

. Л. А. Камаровсюй. 1 
. Кауфманъ. 

. Катцъ. 

. Кафенгаузъ. 

. Каценеленбаумъ. 
. Кистяковсюй. 
. Кокошкинъ. 

. Косинеюй. 
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Члены общественно-юридической группы: . 


. Краснокутсвй. 
. Литошенко. | 
. Малченко. 

. Мануиловъ. 

. Муромцевъ. 1 

. Назаревсюй. 

. Новгородпевъ. 


Нотгафть. 


. Огановеюй. . 


Озеровъ.. 
Первушинъ. 
Пржевальсюй. 
Познышевъ. 


. Полянсюй. 

. И$туховьъ. 

. Рождественский. _ 
. Савальсюй. 

. Свавицюй. 

‚ Сперанский. 

. Соболевъ. 

. Сыромятниковъ. 
. `Устиновъ. 

. Хвостовъ. 


Чупровъ. фт 
Чупровъ. - 


‚ Шапошниковъ.. — 


Ященко. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


Предислов!е © ооо о о ‘о оф о › $ ФФ ооо о ооо 
Хозяйство и право. Статья проф. А. А. Мануилова. ......... 


|. Наука о народномъ хозяйств$. 


1. Политическая эконом!я. Составиль проф. В. Я. Железновь. .... 

2. Истор1я политической экономи. Составилъ проф. В. Я. Желззновь 
| 3. Аграрный вопросъ въ связи съ экономей сельскаго хозяйства. Соста- 
. | виль А. А. Кауфиан........ о 
4. Сельскохозяйственная кооперащя. Составиль проф. 4. Н. Анцыф еров5 . 
. Эконовя промышленности. Составиль проф. В. Я. Жельзновь ... 
_6. Рабочй вопросъ. А. Положеше рабочаго класса. Составили проф. 
В. Я. Келзновь и О. Е. Бужансий. „еее еее. о. 

_Б. Рабочее законодательство. Составиль О. Е. Бужанскй . 


КА 


В. Теоря, истор1я и практика профессональнаго рабочаго Ван. 


Составиль С. О. Загорск „ „ъе. еее. 
_ 7. Пауперизмъ и попечене о бЪдныхъ. Составиль А. В. Горбунов... 
. Сощальныя теорм въ ХТХ вфкф. Составиль проф. С. Н. Булгаковь . 
9. ЭкономМя торговли и торговая политика. Составилъ Г, М. Гольд- 

тейНЬ о еее. Е В аа С ды: 


оо 


10. Наука о ЕВ: Составилъ проф. ДП. 11. ла о ЗЕ о 


|. Статистика. 


Элементарная, основная и спещальная программа. Составилъ проф. Н. А. 
Каблуков ® ®* ФФ ФФ о о ооо с © Ф ‚о Ф ® ® ® $9 ФФ © © © о ® ® Г э 


11, Правовф$ дфнГге. 


1. обо учеше о правЪ. Составили проф. П. И. Новгородцев и Б. п. 
. Вышевлавцевь .. ооо фо хх Ф о ооо © ооо оф Фо 
2. Исторя философм права. Составил О п. И. Новое в.а 


85 


91 


3. 


4. 
5. 


6. 
й. 
8. 


9. 
10. 
11. 


— 264 — 


Наука о государств: 
`°Т. Общая теорйя, государства. нЕ Б. А; Кистяковск . 
П. Общее государственное право. `Составиль Б. А. Кистяковскай. 
11. Русское государственное право. Составили подъ редакщей В. М. 
‚ Устинова д. 3. Катцз, А. С. Тагерь и П. С. Фельдиипейнь . 
“Административное право. Составиль А. В. Горбуновё. .... 
МЪстное самоуправлене. Составиль Н. Н. Авиновв..... 
Уголовная сощологя. Составиль М. Н. Гернеть. . 
Уголовное право. Составилъ Я. Н. Ефимовь . 
Уголовный процессъ. Составиль Н. Н. Поляне . 
Гражданское право. Составиль А. 9. Вормеё....... 
Крестьянское право. Составилъ 4. 9. Вормеё..... 
Исторя русскаго государственнаго права. Составиль Б. и. быес- 
ПЯТНИКОв5 (еее еее не 


Списокъ членовъ общественно-юридической группы Комиосыи 


Стр. 


103 
110 


153 
167 
176 
197 
205 
218 
221 
236 


245 
262 
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